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CNPJ, a duas, que o representante legal da empresa esteja utilizando outros meios

para registrar os bens da Requerida, podendo constar em nome proprio.

Desta forma, decorre pela logica de como se desenvolveu a
Acao Judicial/Cumprimento de Senienca, estando a Requerida intimada, ciente da
divida e nao informando o encerramento da empresa, razéo entdo que a hipdtese
de encerramento ndo possa ser admitida, pois caso houvesse esse procedimento, a
Requerida teria se pronunciado na ac¢do para jusiificar a auséncia do pagamento,
juntando comprovantes de encerramento da empresa, ou uma possivel faléncia, fato
esse que também nac afastaria o direito da Requerente ac recebimento de

montante que lhe & devido.

Entretanio, o Gnico entendimenio que ocorre & a confusao

patrimonial, ou seja, os sdécios estdo registrandc os bens da empresa em

nome proprio, razio pela gual ndc consta nenhum bem elou ativo financeiro
no CNPJ, e ainda, se constata a sua situacdio como ATIVA.

Em um de seus famosos pareceres juridico, Luiz Gastdo Paes
de Barros Leaes discrimina a confus3o patrimonial da empresa com as do seu

socio, in verbis:

“Quem ndo observa as regras da separacdo patrimonial

nao pode se amparar na separacdo de pafrimdnios perante
os credores, devendo responder pesscalmente pelas
dividas da sociedade. Quando ocorre confusdo de esferas
juridicas, e a sociedade e os sécios desenvolvem a mesma
atividade, tendo a2 mesma sede, as mesmas instalacdes, a
mesma linha telefbnica e os mesmos funcionarios, e a
separacao néo e identificavel para o publico, nao podem eles
arglir a separacdo juridica existente peranie credores. A
aparéncia juridica de identidade leva imperativamenie a
identidade também da responsabilidade.™

Ainda, pelos ensinamenios da jurista Elisabeth Cristina

Campos Martins de Freitas:

3 | EAES, Luiz Gastdo Paes de Barros. Pareceres. S30 Paulc: Singular, 2004, p. 377;
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“H3 de se fer em_mente gue, ante as mais variadas
espécies de injusticas cometidas sob o manto legal, por
meio da pessoa juridica, as formas de fraudar os credores
e até mesmo o fisco utilizando-se da responsabilidad
limitada devem ser freadas de uma vez por todas. Casos
por_exemplo, no qual se transfere ao sécio todo o
patriménio da empresa, ficendo esta sem meios para
solver suas dividas, ou, de forma inversa, nos guais a pessoa
ficica devedora fica insclvente, sendo porém, soécio de
empresa de grande patrimbénic, devem ser severamente
coibidos. Além desses, existem inlimeros outros casocs que
ensejariam a desconsideracdo da personalidade juridica,
como, por exemplo, este que apesar de ndo ser muito citado
pela doutrina, ndo deixa de ser relevante: trata-se do caso de
duas empresas com socio em comum. Uma das empresas
contrai varias dividas, sem no entanto possuir patriménio
suficiente para solvé-las, ao passc que os socios transferem
nao para seus patrimdnios, mas para outra pessoa juridica os
bens existentes.” *(g.n.)

Diante desses ensinamentos, pode-se verificar que as
empresas que cometem tais ilegalidades, estdo se utilizando da protegdo que antes
detinham, qual seja o principio da autonomia empresarial, para ndo satisfazerem as
cbrigagbes contraidas, porém, articuiam de maneira fraudulenta, e € o que ocorre
no presente caso, pois o Requerido utilizou-se desta protecdo juridica para nao

satisfazer a divida com a Reguerente.

Ainda, as jurisprudéncias ja insurgern nesta mesma teoria,
evidenciando a atitude fraudulenta das empresas em esquivar seus bens para

constar no nome dos sécios ou representantes legais, como colacionam abaixo:

CIVIL E PROCESSUAL CiviL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PESSOA JURIDICA. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE  JURIDICA. EXTINCAO IRREGULAR.

COMPROVACAO. lNEXiSTET}IC!A. CONF—:USAO
PATRIMONIAL. DEMONSTRACAO. INOCORRENCIA.
AUTONOMIA PATRIMONIAL. RELEVACAO.

IMPOSSIBILIDADE.

1. A autonomia patrimonial, como instrumento destinado a
resguardar a origem e destinacdo da ficgdo traduzida na
pessoa juridica, para viabilizar e estimular as atividades

4 FREITAS, Elisabeth Cristina Campos Martins de. Desconsideracgo da Personalidade Juridica. 22 ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2004, p.113.
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produtivas com separacao da pessoa dos sbcios da empresa,
ndo € absoluta e inexpugnavel, podendo ser desconsiderada
quando detectado que a empresa fora conduzida de forma
abusiva, traduzindo desvic de finalidade da personalidade
juridica, de forma a se alcangar o patrimbnio dos sécios como
meio para a satisfacdo das obrigacdes contraidas em seu
nome.

2. Como excegdo a regra da autonomia patrimonial, a
desconsideracdo da personalidade juridica e a penhora de
bens pessoais do sbécio para a satisfagcdc de obrigacdes
contraidas em nome da empresa, congquanto legalmenie
assimilavel, deve derivar da comprovacdo de que a pessoa
juridica fora utilizada de forma abusiva, ndo podendo essa
anomalia ser presumida nem intuida em razao da frustragdo na
localizac@o de bens a serem objetc da constricao patrimonial,
notadamente quando sequer evidenciado que teria sido
irregularmente extinta.

3. Agravo conhecido e desprovido. Unanime.

(TJ-DF, Acdorddo n.902952, 20150020241146AGI, Data de
Julgamento: 21/10/2015, Publicadc no DJE: 04/11/2015, 12
Turma Civel, Relator: Teofilo Caetano)

PROCESSO CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
INDENIZACAO - DESCONSIDERACAC DA
PERSONALIDADE JURIDICA - POSSIBILIDADE - RECURSO
IMPROVIDO. Nos termos do artigo 50 do Codigo Civil, em
caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo
desvio de finalidade, ou pela confuséo patrimonial, pode o juiz
decidir, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico
guando lhe couber intervir no processo, que os efeitos de
certas e determinadas relagcbes de obrigagbes sejam
estendidos aos bens particulares dos administradores ou
sécios da pessoa juridica.

(TJ-MT, Al 109297/2010, DESA. MARIA HELENA
GARGAGLIONE POVOAS, SEGUNDA CAMARA CIVEL,
Julgado em 17/08/2011, Publicado no DJE 24/08/2011)

Desta feita, resta claramente que a Requerida tem se valido da
protecdo juridica que detém para nao cumprir com suas obrigagbes como empresa,
e ainda, por constar sua situagdo como ATIVA perante a Receita Federal, verifica
que a mesma deva perceber seus lucros financeiros e patrimoniais em nome

pessoal dos sécios/proprietarios, ou de outra sociedade.

Ressalte-se que a Desconsideragdo ndo se confunde com
Despersonalizacéo, esta Uliima por sua vez tem eficdcia junto aos drgéos de

registros das empresas — Junta Comercial -, passando 2 ser extinta em sua
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totalidade para todos os atos juridicos. A Desconsideragdo que assim se propoe,
apenas terd o condao de perceber a presente execugio da divida ao proprietario

legal da empresa, retornando ao seu status guo quando efetivada a execugao.
Assim, ainda discrimina Pablo Stolze:

“0 afastamento da personalidade deve ser temporario e
tépico, perdurando, apenas no caso concreto, até que os
credores se satisfagam no patrimonio pessoal dos socios
infratores, verdadeiros responsaveis pelos ilicitos
praticados. Ressarcidos os prejuizos, sem prejuizo a
simuitdnea responsabilizacdo administrativa e criminal
dos envolvidos, a empresa, por forga do proéprio principio
da continuidade, poderd, desde gue apresente condigdes
juridicas e esfruturais, voltar a funcionar.”

Com isso, preenchido todos os requisitos possiveis que a lei
assim determina, o Requerido devera ter sua pessoz juridica desconsiderada, para
quem entdo, Vossa Exceléncia autorize a promocdo das medidas executivas em
nome dos representantes legais para garantir e satisfazer o débito existente em face
da Requerente, como exaustivamente dissertadoc e comprovado, por medida do

mais absoluto direito.

arzan.

V - DOS PEDIDOS

Isto posto, PUGNA-SE peloc recebimento do presente

INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA em

todos os seus termos por este r. juizo, tendo em vista a impossivel localizagdo de

bens e/ou ativos financeiros & penhora em nome da empresa do Requerido, para
com amparo no disposto nos artigos 133 e seguintes do Cadigo de Processo Civil

seja:

a) Inicialmente, seja DETERMINADO o apensamento do
presente feito de Incidente de Desconsideragdo da Personalidade Juridica junto a

agdo ordinaria — Agdo de Rescisdo Contratual c/c Indenizacéo por Danos Materiais

* GAGLIANG, Pablo Stolze. Novo curse de direito civil, volume I: Parte geral - 10. ed. ver. e atual. — S30 Paulo:
Saraiva, 2008. p. 229.
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com Pedido de Tutela Antecipada, Autos n. 0002238-19.2015.811.0055, Cod.
184351, em tramite na 1° Vara Civel da Comarca de Tangara da Serra — MT

(distribuicdo por dependéncia);

b}y ao final, seja DEFERIDA e DETERMINADA a
Desconsideracdo da Personalidade Juridica da empresa ANGELINO & CORREA
LTDA — ME — CNPJ 08.381.366/0001-60, para que os socics RICARDO CORREA

— CPF_040.642.649-08. ¢ FATIMA MARIA ANGELINO - CPF 218.901.889-72

passem a integrar o polo passivo da acdo principal em apenso, possibilitando-se,

assim, o alcance de bens dos mesmos, os quais garantirdo € satisfarao o débito em

litigio.

VvV -DOS REQUERIMENTOS

Outrossim, REQUER ainda conforme disposto nos artigos 133

e seguintes do Cédigo de Processo Civil:

a) REQUER a citagdo dos sdcios da empresa Requerida para
manifestar-se e postular a realizacdo de produgdo prchatéria, caso queira, nos

termos do artigo 135 do CPC, sob pena de confissac e revelia;

b} Para tanto REQUER, desde i3, seja determinada a imediata
comunicacdo da instauragcdo do presente incidenie ao distribuidor para as
anotagbes devidas, conforme o dispostc no §1° do artigo 134 do Cddigo de

Processo Civil;

¢) REQUER tambeém, a suspensao dos autos principais, até o
final do juigamento deste incidente, conforme preceitua o §3° do artigo 134 do

Codigo de Processo Civil;

d} REQUER ainda, o deferimento dos honorarios de
sucumbéncia no presente incidente em 20% (vinte por cenio) do valor da causa, e

atencao a regra do artigo 523 do Cdédigo de Processo Civil;
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e) Finalmente, REQUER que todos os avisos e intimagdes
sejam feitas em nome da procuradora KATIA CRISTINNA RODRIGUES,

devidamente inscrita na OAB/MT sob n° 13.451, sob pena de nulidade.

Vi- DAS PROVAS

Pretende-se provar todo ¢ alegado por todos os meios de
prova em direito admitidos, especialmente pelo depoimento pessoal da Requerida,
sob pena de confiss&o, citiva de testemunhas, cujo rol sera oferecido no momento
oportuno, prova pericial iaboraterial, juntada posterior de novos documentos, além
de outros meios de prova gue se fizerem necessarios para o deslinde da demanda,

caso entenda Vossa Exceléncia pela necessidade.

Vil - DO VALOR DA CAUSA

Atribui-se a presente demanda o valor de R$ 216.274.,13

{duzentos e dezesseis mil duzentos e setenta e guatro reais e treze centavos).

Nesses termos,

Pede e espera deferimenio.

Tangara da Serra, 23 de junho de 2017.

A/iteDe

RENATA M\DE A. VIEIRA N. DEBESA KATIA CRISTINNA RODRIGUES
OaB/mMT 11.674-B Oas/mT 13.451

KAMILLA PALU SASSAKI TIAGO DE MIATOS SANTOS
OAB/MT 16.898 OAB/MT 18.222/E
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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
COMARCA DE TANGARA DA SERRA
1* VARA CIVEL - GABINETE

Autos n. 17889-23.2017.811.0055 (Codigo: 251481)

Vistos.

Trata-se de incidente de desconsideracao da
personalidade juridica proposto por VIBEMANIA
ORGANIZACAO DE EVENTOS MUSICAIS LTDA - ME em
desfavor de RICARDO CORREIA ¢ FATIMA MARIA ANGELINO
com a finalidade de se avancar sobre o patrimoénio dos aludidos
socios da empresa executada Angelino & Corréa Ltda — ME nos
autos em apenso (Codigo Apolo n. 184351).

A parte demandada fora devidamente citada
por meio de carta precatoria, conforme se vé as fls. 84-
versc /85-verso.

Compondo a  missiva, aportaram 0s
documentos de fls. 86-verso/ 164-verso dando conta de que fora
decretada a faléncia da empresa executada no Juizo da 42 Vara
Civel da Comarca de Itajai/SC, nos Autos de n. 0307573-
49.2015.8.24.0033.

Instada a manifestar, a parte autora aduz que,
nos autos da faléncia, a parte demandada nao a teria indicado
como credora, aléem de que nao ha razao para suspensao dos
autos porquanto ajuizada apenas contra os socios da falida. No
mais, requer o reconhecimento da revelia da parte demandada e
o julgamento antecipado da lide (fls. 171/176).

Pois bem.

A teor do art. 76 da lei n. 11.101/05, € cedico
que o juizo falimentar detém competéncia para conhecer as
acoes interpostas em face do falido excetuando-se apenas ag de
natureza trabalhistas, fiscais e aquelas nao reguladas pel
em comento, o que nao € o caso dos autos.

3
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Ademais, o crédito perseguido na demanda
principal em apenso (Codigo Apolo n. 184351) deve ser
habilitado junto aos demais no juizo falimentar, onde sera
analisada a ordem de preferéncia para que, entao, possa ser
adimplido.

Na mesma senda, se aqui constatado que
houve a confusdo patrimonial ou quaisquer dos requisitos
ensejando na desconsideracdao da personalidade juridica
pretendida, sendo em relacdo a um unico credor, poderia ferir o
juizo universal, frustrando o pagamento de outros credores.

Desse modo, resta prejudicado o pedido de
desconsideracao da personalidade juridica.

A proposito:

“DIREITO CIVIL E FALIMENTAR. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PEDIDO DE DESCONSIDERACAO
DA PERSONALIDADE JURIDICA. FALENCIA
DECRETADA. VIS ATTRACTIVA DO JUIZO
FALIMENTAR. NECESSIDADE DE
HABILITACAO DO CREDITO E
REQUERIMENTO DA DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA PERANTE O
JUIZO DA FALENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.
1. Nos termos do artigo 76 da Lei n°
11.101/2005, decretada a faléncia, ao juizo
falimentar compete o conhecimento de todes as
acoes sobre bens, interesses e negocios do
falido, ressalvadas as causas trabalhistas,
fiscais e aquelas nao reguladas nesta Lei em
que o falido figurar como autor ou litisconsorte
ativo. 2. Decretada a faléncia, resta A
prejudicado eventual pedido
desconsideracao da personalidade juridi
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execucao e AO ARQUIVO com as anotacoes e baixas de estilo.

ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
COMARCA DE TANGARA DA SERRA
1* VARA CIVEL - GABINETE

da sociedade falida, devendo a habilitacao
do «crédito e eventuais pedidos de
preferéncia ou direcionamento da execucao
contra os socios ser efetuado perante o
juizo falimentar, sob pena de violacdao ao
juizo wuniversal da quebra e eventual
frustracido do pagamento aos demais
credores. 3. Agravo de instrumento conhecido
e desprovido.” (Acordao n.1078777,
07040722720178070000,  Relator: = ALFEU
MACHADO 6* Turma Civel, Data de
Julgamento: 01/03/2018, Publicado no DJE:
07/03/2018. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)
(negrito nosso)

Assim sendo, JULGO EXTINTO o feito por

INTIMEM-SE.

Apos, preclusa a decisao, JUNTE-SE copia na

AS PROVIDENCIAS.

Tangara da Serra/

FLAVIO MALDO
Juiz de D
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CERTIDAO

Elida Juliane Schneider, Gestora Judicidria da 12 Vara Civel ca
Comarca de Tangara da Serra - MT, nos termos da Portaria n°
94/2012, usando das atribuigbes que lhe sdo conferidas por L2i
etc.

CERTIFICA que, revendo os livros findos e em andamento des:a
Primeira Vara, perante este Juizo e escrivania se processam os autos da Acao de RescisZo
Contratual c/c Indenizacdo por Danos Materiais em fase de CUMPRIMENTO DE SENTENCA,
registrada sob o n°® 2238-19.2015.811.0055, codigo 184351, com primeira distribuicdo em 30.01.2015,
figurando, atualmente, como exequente VIBEMANIA ORGANIZAGAO DE EVENTOS MUSICAIS
LTDA-ME e como executado ANGELINO E CORREA LTDA-ME;

CERTIFICA que a agdo foi sentenciada na data de 28.01.2016, as
fls. 101/104-verso, parte dispositiva a seguir transcrita: “(...) Posto isso, ACOLHO EM PARTE a pretensic

deduzida na exordial, de modo que JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos formulados pelz
parte autora, razao porque DECLARO rescindido o contrato entabulado entre as partes. Visando ¢ retormo

das partes ao “status quo ante”, CONDENO a parte demandada ao pagamento da quantia de R$ 75.000,00.
dado como entrada, incidindo juros de mora de 1% ao més a parfir da citagdo e correcdo monetaria pelo
INPC a partir da data do recibo de fl. 60. CONDENO, ainda, a parte demandada ao pagamento de muita
contratual no valor de R$ 12.600,00 (10% do valor total do contrato), conforme clausula 11° do contrato de
fls. 54/58. No mais, CONDENO a parte demandada ao pagamento da quantia de R$ 8.800,00 a titulc de
indenizagao por danos morais, com incidéncia de juros de mora de 1% ao més a partir da citagdo e corregao
monetaria pelo INPC a partir da data da prolagdo da sentenca. Considerando que houve a sucumbéncia
reciproca, CONDENO as partes ao pagamento das despesas, custas processuais e honorarios advocaticios,
que ora fixo em 10% sobre o valor da condenagdo, nos termos do art. 20, § 3°, do CPC, devendo a part2
demandada arcar com 80% desse montante e o restante ficara a cargo da parte autora. Vale dizer quz 3
porcentagem aqui aplicada teve por base a confrontagdo entre os pleitos requeridos na exordial e os
concedidos na sentenga. JULGO EXTINTO o feito com resolugdo do mérito, nos termos do art. 269, inciso |,
do CPC. P.I.C. Apés o transito em julgado da sentenca, AO ARQUIVO com as anotagées e baixa de estilc”,

CERTIFICA que com o transito em julgado da sentenca

certificado na data de 01.04.2016, a parte autora requereu o cumprimento de sentenca as fls. 105/11<,

determinando o MM? Juiz de Direito, ante a revelia da parte requerida, a intimagdo do exequente para
apresentar calculo atualizado da divida com a incidéncia de multa de 10% e de honorarios advocaticios
também de 10%, na forma do artigo 523 do CPC, sendo o calculo juntado as fls. 117/122 e requerido a
penhora on line de ativos financeiros;

CERTIFICA que o MMP® Juiz de Direito, na data de 16.05.2016. &s
fls. 123/125 promoveu a pesquisa de ativos financeiros pelo Sistema BACENJUD, restando infrutifera a
penhora;

CERTIFICA que a parte exequente requereu na data ce
14.09.2016 a pesquisa de veiculos pelo Sistema RENAJUD, o que foi deferido pelo MM® Juiz de Dirzit /
e, nadatade 22.03.2017, asfls. 133/134 que fosse oficiado aos 6rgdos de protegéo ao crédito e a ]
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Tangard da Serra/MT — CEP: 78.300-000 - Internet: www.tjmt jus. br
Telefone: (65) 3339-2700

207693

intimacdo do executado para indicar bens a penhora, sob pena de multa, na forma do artigo 774, inciso
V e paragrafo Unico, do CPC;

-CERTIFICA que, na data de 26.06.2017, a parte autora ajuizou
incidente de desconsideracdo da personalidade juridica distribuida sob o n° 17889-23.2017.811.0055
(codigo 251481), de forma que estes autos permaneceram suspensos, na forma do artigo 134, § 3° do
CPC;

CERTIFICA que, na data de 09.05.2019, a fl. 151, o MM® Juiz de
Direito determinou a intimacéo da parte autora para manifestar sobre a possivel extingdo da presente
execugao em razgo da faléncia informada nos autos em apenso (codigo 251481);

CERTIFICA que as fls. 153/155, na data de 22.05.2019,
manifestou a parte autora requerendo a expedicéo de certiddo de crédito para habilitacdo no Juizo da
Faléncia, o que foi deferido pelo MM® de Direito na sentenca de fls. 156/161 que julgcL extinta a
presente execucdo, na forma do artigo 485, inciso VI, do CPC, por patente auséncia de interesse
processual superveniente;

CERTIFICA, ainda, que expede-se a presente certiddo »oara
habilitagéo do crédito no valor de R$ 257.498.88 (duzentos e cinquenta e sete mil, quatrocentos e

noventa e oito reais e oitenta e oito centavos) em favor do exequente VIBEMANIA -
ORGANIZAGAO DE EVENTOS MUSICAIS LTDA-ME, pessoa juridica de direito privaco, inszrita
no CNPJ sob o n° 11.662.375/0001-33, enderego eletronico: vibemania@hotmail.com, estabelecida a

Rua Euclides Geraldo de Medeiros, n® 367-S, Centro, nesta cidade de Tangard da SerrarMT,
representada pelo socio proprietarico CARLOS BERNARDINO DA SILVA, brasileiro, casado,
empresario, portador da cédula de identidade RG n® 089.602-59 SSP/MT, inscrito no CPF sob o n°®
858.450.191-68, no mesmo endereco da empresa, ambos patrocinados por Debesa & Rodrigues

Advogados, com endereco a Rua Antonio Hortolani, n® 355-N, Centro, nesta cidade de Tangaré da
Serra/MT, nos autos da Acao de Faléncia n° 0307573-49.2015.8.24.0033, da 4° Vara Civel da

Comarca de Itajai/SC:

CERTIFICA, por fim, que acompanha a presente certiddo copia
da peticéo inicial, da procuragao, da sentenga, da certiddo de transito em julgado e do pedido de
cumprimento de sentenga, informando, na oportunidade, os dados para pagamento, quais sejam:
Debesa & Rodrigues Advogados Associados S/S, inscrita no CNPJ sob o n°® 17.911.361/0001-92, Ba1co
do Brasil S/A, agéncia 7138-2, conta corrente n° 54.708-5.
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VIBEMANIA OCRGANIZACAC DE  EVEKTOS = ;;_
HUSICAIS LTDA-ME, pessoa juridica ds dirsito privade, inscrita no ONPJ sob 5
ol | - ~ - ATRRN] 2, o e - . ey a
o n° 14.862.375/0001-33, estabslecida na Rua Eudlides Gerzide ¢e Medairos i

no. 367-S, Centrc, Tangarad da Serra — MT, neste ato repressaniada peic seu
socic propristaric CARLOS BERNADING DA SHVA, brasiisiro, casado

empresario, portador da Carieirz de ldentidade °© 0§9.8025-8 SSPAT, inscrito

no CPF n°. 858.450.191-68, cue pode ser locziizedo no endserece ¢a pessox
juridica acima referida, por interméd%o de ssus procuradores abaixo firmados,
conforme instrumento procuratéric anexs, som ascritdric profissionat locatizaco
na Rua Antonic Horfoiani, n° 353-N, Centro
78.300-00, telefone: (65) 3325-0927, onds recebem aviscs 2 infmagles em
geral, vem, respeitosamenie perante Vossa Exceiéngcia, com respseiic &

acatamentc devidcs, proper a presente:

ACAD DE RESCISAO CONTRATUAL
MATERIAIS, CO# PED!DO DE TUTELA ANTECIPAD

Rua Antdnio Hortolani, n° 355-N, Centro, Tangard da Serra/MT - CEP: 78.300-000 / Fone: (65) 3325-0927 / (85) 9987-6463 / (85) 98111717
E-mail: dr@det frigues.adv.br / www,det driques.adv.br
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_ & LTDA - ME, pessoa
juridica de direitc privado, inscrita no CANPS scb ¢ n® 08.381.368/00C1-60,
estabelecida na Rua: Jacd Moiéri, n® 84 — Sala 02, Centio, itaiai-SC, CEP
88301-370, Tel: (47) 3348-3542 / 3043-3543, pelos seguintes faios e
fundamentos juridices:

| — DA NULIDADE CLAUSULA DE ELEICAO DE
FCRC

Iniciaiments antes de sdenirar no méritc da gLestao,
cumgre esclarecer alguns fatos que determing a esceiha do presente foro, &s
partes acima pactuaram um confrato de compra e ven nda de equipamenic com
reserva de dominio, sendo gue neste contrato a Requerente aiuz como

consumidora final, nos termocs do attige 2° do Cddigo de Defesa do

Consumidor.

i~

Ocorre gue ne contrato de compra & venda reaiizado e
pela Requerida foi fixado o como forc competante para dirimir conflitos criunde

do contrato a Comarca de ‘tajai/SC, cnde localiza-se a sede da Requerida.

Entretanto, torna-se invidvel a manutengéo da
presente demanda nagueie foro, sendo Que © Requerenie sxerce suas

atividades na Comarce de Tangara da Serra-MT.

Oportuno destacar, qua o inicic das negociacles s2
deram nastz cidads, 4 qua & Requerida realiza divulgacsc de seus sroduios
pela internet através do siie (hitp:/fwwwe ledmidiacutdocr.com.orf), ¢S
representantes da Requerenis entraram em contato via internet, quando inicicu

a negociagcdc. Todavia, ¢ coniraio de compra & venda fora realizadc pea

tII'

Reaguerida, a gual trouxe como fore cempeienie & comarca da sua ssus.

b1 3
S 3
-

Rua Anténio Hortolani, n® 355-N, Centro, Tangaré da Serra/MT - CEP: 78.300-000/ Fone: (65) 3325-09827 / |65) 9987-6469 / (65) 8911-1717
E-mail: dr@deb frigues.adv.br / www.deb Irigues.adv.br
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inste saleniar gus gig-se ce uma relagad G

consumo e as clausulas de escolha de foro, gue possa prejudicar o consumidor
i

a manter a demanda pode e deve ser decieraca nula.

jurisprudéncia:

Neste sentido colacicna-se a o eniendimenic ca

AGRAVO  DE INSTRUMENTO - AGCAC
INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS - DISCUSSAD ACERCA DO

INADIMPLEMENTO DE CONTRATO DE
FRANQUIA - EXCECAC DE INCOMPETENCIA
OPOSTA PELA RE - DECISAC QUE REJEITCU A
EXCECAC POR CONSIDERAR NULA A
CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO DA COMARCA
DE CURITIBA/PR PARA DIRIMIR CONTROVERSIA
ORIUNDA DO PACTO - AJUSTE DE CARATER
ADESIVO - SUPERPOSICAC DOS INTERESSES
DA FRANQUEADCRA - JUIZO ELEITC QUE NAO
SE TRATA DO DOMICILIO DE NENHUMA DAS
PARTES - HIPOSSUFICIENCIA TECNICA DA
EMPRESA AGRAVADA - ADEMAIS, PREJUIZO A
INSTRUCAO PROCESSUAL E ACS PRINCIPIOS
DA CELERIDADE E DA ECONOMIA PROCESSUAL
- RECONHECIMENTO DA NULIDADE DA
CLAUSULA NOS TERMOS DO PARAGRAFO
UNICO DO ARTIGO 112 DC CODIGC DE
PROCESSGO CWVIL - FIXAGAO DA COMPETENCIA
DO JuizO DA COMARCA DE ITAJAI/SC PCR SER
C LOCAL DO DOMICILIO DOS REUS E ONDE A
OBRIGACAC DEVERIA SER CUMPRIDA (ART.
100, INC. IV, ALINEA D, CPC)- DECISAD MANTIDA
- RECURSO DESPRQOVIDO. A pretenséc diz
respeitc & snaiise do inadimpiemento contratual
dos afeitos indenizatérios refiexos, experimentados
pelo cancelamenic unilateral. Dos elemenios
contidos rnics autcs, em especial do objsio do
contrato, verifica-se que a relagdo estabelecida
possuia naiureza de franguig, e, embora nao se
caracterize relagdo de consumo, vez que a empresa
autora, ora agravada, nac era a destinatéria final dos
predutos comercializados, por outre jado denota
evidente subordinacdc com os termos pré-ajusiados,
e a hipossuficiéncia técnica da parte autora. Nestes
termos, a fixacdo da competéncia deve combinar 0s
requisitos contidos na parte final do pardgrafo Unico
do artigo 112 do CPC {domiciiic do réu} com a regra
de competéncia territorial, sohre o foro do lugar ondx

Rua Antbnio Hortolani, n® 355-N, Centro, Tangara da Sera/MT - CEP: 78.300-000 / Fane: {65) 3325-0927 / (65) 9987-6468 / (65) 98111717

E-mail: dr@debesaerodrigues.adv.br / www.debesaerodrigues.adv.br
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a cbrigacke dave ser satisteita nas agdes em Gue se
exige ¢ seu cumprimente, nos termos do artigo 100,
inciso 1V, alinea 4, do mesmo Cddigo.

(TJ-SC - AG: 20110514723 8SC 2011.051472-3
(Acordéao), Relator: Robson Luz Varella, Data de
Julgamento: 16/08/2014, Segundz Céamara de
Direito Comercial Julgado)

EMENTA: ACAO ORDINARIA - COMPETENCIA
TERRITORIAL - RELACAQC DE CONSUMO -
POSSIBILIDADE DE O CONSUMIDOR
DEMANDAR EM COMARCA DIVERSA DE SEU
DOMICILIO. A competéncia territorial reiativa nao
pode ser alterada de oficio, mormente quando o
consumidor, cuja norma do CDC visa protfeger,
escolhe foro diverso de seu domicilic para
demandar. AGRAVC DE INSTRUMENTO N°
1.0024.07.693300-1/003 - CCOMARCA DE BELT
HORIZONTE - AGRAVANTE(S): LUZIA INACIC
TORRES - AGRAVADO{A)(S): BANCO ABN AMRZ
REAL S/A - RELATOR: EXMO. SR. DES. NILT
LACERDA - RELATOR PARA O ACORDAQ: EXMC
SR. DES. ALVIMAR DE AVILA (Disponivel em
hittp://www.timg.jus.brijuridico/jt_finteirc_teor.jsp?tipo 4
Tribunal=1&comrCodigo=24&anc=7&ixt_processc=6
93300&compiemento=3)

“COMPETENCIA - FORC DE ELEICAC -
CONTRATO DE ADESAC - CODIGO LCE
DEFESA DO CONSUMIDOR - | - A eleiggo de
. foro diverso do domicilio do réu, previstc em
contrato de adesio, ndoc deve prevalecer guando
acarreia desequilibrio contratual, dificuitando a
prépria defesa do devedor. No caso, trata-se de
incompeténcia absoluta, podendo ser declarada

de oficio. Precedentes da Corte. Il. - Recurso
Especial a2 que se nega seguimento.” (STJ -AGA
455665 - MG - 32 7. - Rel. Min. Antdnic de

Padua Ribeiro - DJUJ 11.10.2004 - p. 00314

In casu, indiscutivel iratar-se de contraio de

adesdo, no qual as cidusulas j& vém greviamente estabelecidas.

i
5 &

Rua Antfinio Hortolani, n® 355-N, Centro, Tangara da Serra/MT - CEP: 78.300-000 / Fone: (65) 3325-0927 / (65) 9987-6463 / (B5) 99111717
E-mail: dri@deb irigues.adv.br / www.deb drigues.adv.br




Processo 0307573-49.2015.8.24.0033/SC, Evento 118, OUT10, Pagina 7 |

Pl

DEBESA & RODRIGUES
Advogados

Nesta iinha de raciccinio temos gue ¢ artigo 112,
paragrafo Gnico, do CPC prevé que a deciaracdo de incompeiéncia devs
ser realizada de oficic peio juiz cuandc o forc de eleicdo estivar
vinculado a um contrato de adesac.

O artigo citado foi incluido na norma processusi
civil com a entrada em vigor da Lei n® 11.280/06, com ¢ fim de facilitar a

producac de provas da parte hipossuficiente.

“Art. 412 - Parégrafo dnico - A nulidade qa
clausula de eleicdc de foro, em contrato de
adesdo, pode ser declarada de oficio peio juiz,
que declinard de competéncia para o juizo de
domicilic do réu.”

No entanto, para que a parte possa se beneficiar
de tal prerrogativa, sendo deciarada nuia a clausuia de eiei¢do de foro
necessario se faz restar demonstrado & presencga de dois requisitos que

é a sua vuinerabilidade e a verossimilhanca.

A vuinerabilidade estéd diretamenie ligada a umr
critério financeiro, onde a parte ndc possui a mesma capacidads
econdmica do fornecedor, ficando diminuide o seu direito de defesa,
sendo que por este motivo o codige atribuiu a parte hipossuficiente <

direito de propor a acéo no seu domicilio.

Ja a verossimilhanca é a evidéncia do direito de
uma das partes, oportunizando ac juigador um juizo de convencimento

anterior & instrucdo processual.

i

Ora, no casc, vulnerabilidade da Requerente &
visivel uma vez que o equipamsnic por la adquirido era essencial ao
desenvolvimento de sua atividade, sendo que aiualmente a Reguerente

\

Rua Antbnio Hertolani, n® 355-N, Centro, Tangara da Serra/MT - CEP; 78.300-000 / Fone: (65) 3325-0327 / (65) 9987-6469 / (65) 8911-1717 X
E-mail: dr@dsbasaerndriguas.ad\r,brf www.debesaerodrigues.adv.br
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n3o detém nem o esguipamenio & nem os valorss pagos z titulo de
entrada, sendo que a Requeride mantem suas atividades, inclusive
anunciando através da internet, o que demonstra a diferenca financeira

entre as partes litigantes.

Portanto, a existéncia de um motivo maior capaz
de ensejar a validade da clausula de eieicdo de foro inserida em contrato
de adesdo, como, por exemplo, a possibilidade da Requerente custzar a
discusséo juridica em outro foro, uma vez que a vulnerabilidade em que
se enconira no momenio da celebracdc do contrato lhe obriga a ignorar
certas clausulas. '

A jurisprudénciza de nossos fribunais tem
entendido pela invalidade da clausula de eleicdo de foro em contratos de
adesao, ainda que ndo se trate de relagdo de consumo, restando para

tanto, demonstrada a diferenca financeira entre as partes. Confira:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXCECAO DE
INCOMPETENCIA -REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO - Sem
embargo das razées da agravada, o dispostc no
art. 525 do CPC restou regularmente cumprido,
de forma que o recurso € conhecido. Contrato de
distribuicdc de veiculos. Foro de eleigao.
Cidusula inaplicada. Muitc embora a relagac
comercial existente entre as paries se enquadre
na Lei n°® 8.729/79 e n3o no Cobdigo do
Consumidor, consoante precedentes da
Camara, tem incidéncia o disposto no art. 100,
incisc 1V, letra d, do CPC, levando em conta o
local onde a obrigacdo deve ser satisfeita, pois,
mesmo sem considerar o CDC, o contrato entre
as partes é de adesfo, na medida em que uma
possui superioridade em relagdc a outra, que
aceitou a cldusula contratual por falta de opcao.
De outro lado, a reiacdo comercial se
desenvolveu na sede da agravada, vigorando ha
trinta (30) anos. Agravo desprovide.” (TJRS, AGI

5

Rua Anténio Hartalani, n° 355-N, Centro, Tangaré da Serra/MT - CEP: 78.300-000 / Fane: (65) 3325-0827 / (65} 9987-5453 / (B5) 88911-1717
E-mail: dri@debesaerodrigues.adv.br / www.debesaerodrigues.adv.br
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70010516250, 162 C. Civ.,, Rel. Des. Paulo
Augusto honie Lopes, j. 16.02.2005)

“AGRAVC DE iNSTRUMENTO. EXCECAC DE
INCOMPETENCIA. CCNTRATO DE
DISTRIBUICAO. CASO CONCRETO. MATERIA
DE FATO. COMPETENCIA PARA
PROCESSAMENTO E JULGAMENTO DO
FEITO. FORO DO LOCAL ONDE A
OBRIGACAO DEVE SER  SATISFEITA.
Aplicacdo do artigo 100, inciso !V, alinea do
CPC. Inaplicabilidade, na espécie, do foro de
eleicao. imposigdo coniratual que pode dificultar
& parte hipossuficiente o acessc a justica.
Agravc de instrumento provido.” (TJRS, RAI n°
70025733825, 152 Cam. Civ., Rel. Des.Vicente
Barrdco de Vasconcellos, j. 18/08/2008)

Ante o exposto, seja pelc reconhecimentc da

relacdo de consumo, ou seja, pela vulnerabilidade da Reguerente em

face a Requerida, requer seja a presente conhecida e processada nesta

comarca, requerendo desde j& seja declarada a nulidade da clausuia de

eleicdo do foro, bem comc reconhecida a compeiéncia deste juizo para

qualquer ag&o gue se vincuie ao contraic ora discutido.

il - DA ARBITRAGEM

Conforme j& acima esciarecido o contratc em tela

fora realizado pela Requerida, que expde a venda de seus produtos via internet

(http://www.iedmidiaoutdoor.com.br/).

No contrato em questéc foi firmado um compromisso

arbitral que em caso de litigio o masmo seria submetido a arbitragem da

Comarca de itajai/SC. O Requerente acreditande em uma solugao amigavel, se

submeteu a arbitragem, conforme cépias em anexoe.

=1

; /'é'..'.f

L 3
‘?*&&?yﬁ

Rua Antéinio Hortalani, n® 355-N, Centro, Tangara da Serra/MT - CEP: 78.300-000 / Fone: (65) 3325-0027 / (65} 9987-6469 / (65} 9811-1717

E-mail: dr@debesaerodrigues.adv.br / www.debesaerodrigues.adw.br
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Todavia, o Requeride recusou-se a qualguer tipo de
conciliaggo, ndo restando aliernativa ac Requerente gue n&o socorrer-se do
Poder Judicidrio, desta feita pelos dccumentos anexos observa-se o0

cumprimento da clausula do compromisso arbitrai.

Il —- DOS FATOS

“Cumpre iniciaimente esclarecer que a Requerente
trata-se de uma empresa gue entre as sua atividades enconira-se z
comunicacgado e publicidade visual, sendo que para manter as suas atividades
necessitava de um painei de LED.

Em pesquisa peia internet localizou como vendedora
do produto a Requerida, e firmaram o contrato de compra e venda de
equipamentos com reserva de dominio tratando-se de um painel de LED PH
10mm RGB full Collor Outdcor, com 15 (quinze) gabinetes, ago gaivanizado, de
0,960*0,960mm cada, no tamanho fotal de 2,88x4,80mis e um sistema de
comando stander, nc valor de R$ 126.000,00 (Cento e vinie e seis mil reais).

Fora estipulado entre as partes que o pagamenio se
realizaria da seguinte forma: uma entrada no valor de RS 75.000,0C (setenta e
cinco mil reais) através da entrega de uma caminhonete Toyota Hilux CD4x4
SRV Ano/Modeloc 2007, cor preta, Renavam 0093367227, Placa KAL 372z,
registrada como de propriedade de Rhudson Randow Neris Gongalves, mais
R$ 20.000,00 (vinte mil reais) no ato da enirega do painel € o restante

parcelado em 10 (dez) vezes de R$ 3.100,00 (tré€s mil e cem reais).

O prazo de entrega do painel era de 70 (setenta)
dias a contar da assinatura do conirato que se realizou em 28/10/2013, assim,
o prazo de entrega findava-se em 08/01/2014. Tedavia, a Requerida guecou-se

inerte quanto ao cumprimenic da sua obrigagdo, sem qualquer justificativa.

5 & ¢

Rua Anténio Hortolani, n® 355-N, Centro, Tangaré da Serra/MT - CEP; 78.300-000 / Fone: (65) 3325-0927 / (65) 9987-6469 / {65) 8311-1717
E-mail: dr@debesaerodrigues.adv.br / www.debesaeredrigues.adv.br
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A Requerenie aguardou por mais 8C (noventa) dias
além do prazo finai para que a Requerida cumprisse com a obrigacdo dz
entrega ou com da devolugcdo dos valores recebidos a titulo de enirada.
Contudo, a Requerida quedou-se inerfe guanio ao cumprimento da sua
obrigacao.

Assim, a Reguerente a fim de ter seus direitos
resguardados realizou uma notificagdo exirajudicialmente, sendo gue
mesmo apos a notificagcdo a Requerida manteve-se inerte guanto ac
cumprimento da obrigacao.

Ap6s a notificagdo a Requerida propdés novo
prazo para entrega conforme e-mails anexos, entretanto, também ndo

honrou ¢ novo prazo.

Diante da auséncia do cumprimento da
obrigacdo contratada, a Requerente submeteu o contrato de compra e
venda junto ao Centro de arbitragem da Comarca de [tajai/SC, no intuito
de finalmente ter uma composigic amigével, mas novamente o Requerido
negou-se a qualquer tipo de fransagéo, restando Iinfrutifero o

procedimento da arbitragem.

Assim, diante da auséncia do cumprimento da
obrigagido na entrega do objeto, a Requerente ndo possui mais qualiquer
interesse no objeto do contrato, considerando o prolongado tempo ce espera.

Desta forma, encontra-se a Requerida pendente na
devolucdo do valor recebido a tituio de entrada de R$ 75.0C00,00 (setenta e
cinco mil reais), atualmente atualizados e corrigido no valor de R$ 91.713,44

(noventa e um mil setecentos e treze reais e quarenta e quatro centavos).

Ressalta-se ainda a obrigagdo da Requerida além

da devolugdo do valor da entrada corrigido, o pagamentc da muita prevista na

Fua Antdnio Hortolani, n° 355-N, Centro, Tangara da Serra/MT - CEP: 78.300-000/ Fone: {65) 3325-0927 / (65) 9987-6469 / (65) 99111717
E-mail: dri@det rigues.adv.br / www.del frigues.adv.br
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clausula 112 do contratc de 10% {dez pcr cenio) sobre o valor dc contrao no

importe de R$ 12.600.,00 (doze mil & seiscentos reais).

Desta forma, 2 Requerente ndo possui mais
interesse na manutencio do contrato, considerando a fotal inadimpléncia da
Requerida, devendo o mesmo ser rescindido por este juizo, nos termos que se
expde a seguir.

IV - DO DIREITO

V.1 - DO CONTRATO DE CCMPRA E VENDA

Vaie ressaltar que a2 Requerida {raia-se de uma
empresa de comércio eletrdnico conforme verifica-se pelo seu site:

(http:/iwww . ledmidiaoutdoor.com.br/), além dos equipamentos a Reqguerida

também fornece o treinamento para utilizacdo dos equipamentos, conforme se
verifica da alinea b da clausula 5° do contrato de compra & venda em

discussao.

Noc caso em tela fora firmado um documento
denominado como contrato de compra e venda de equipamentos com reserva
de dominio, tendo como objeto a venda de um painel de LED, PH 10mm RGB
full Colior Outdoor, com 15 (quinze) gabinetes, aco galvanizado, de
0,860*0,960mm cada, no tamanho fotal de 2,88x4,80mis e um sistema de

comando stander, no valor de R$ 126.000,00 {Centc e vinte e seis mil reais).

A entrega do equipamento se daria no prazo de 70
(setenta) dias a contar da data de assinatura do contrato, data esta em que
também foi pago a entrada do equipamento através da entrega de uma
caminhonete Toyota Hilux CD4x4 SRV Ano/Modeio 2007, cor preta, Renavam
0093367227, Placa KAL 3722, registrada como de propriedade de Rhudson
Randow Neris Gongalves, no valor de R$ 75.000,00 (Setenta e cinco mii reais).
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No casc em tsla a compra e venda refere-se 2 um
contrato tipicc, com regramento no Cdédigo Civil, com atengadc ao disposio, em
especial, ao artigo 481: “Pelc confraic de compra e venda, um dos
contratantes se obriga a transferir o dominio de certa coisa, e o outro, a

pagar-ihe certo prego em dinheiro.”

Todavia, de simples oihadela do instrumento
particular percebe-se a configuragdo de contratc de adesao, bem como &
existéncia de clausulas coniratuais extremamente desvantajosas ao Promiiente
Comprador, situagao que caracteriza abusividade, passivel do reconhecimento
da nulidade contratual. E ainda, o caso em aprego configura evidente relagéo
de consumo, considerando que © equipamento era para uso final da

Requerente, que neste caso trata-se de um consumidor.

A Requerida apresenta-se como empresa solida,
consolidada no mercado a muito tempo, seu site eletronico demonstra
aparente confiabilidade, inclusive agilidade na entrega do equipamento
que se daria em 70 (setenta) dias. Ledo enganot!!

Atuaimente a Requerenie nao dispfe nem do
equipamento nem do veiculo que deu a titulo de entrada, sendo que a
Requerida sequer responde a@os apelos da Requerente, em busca de uma

solugéo para ¢ confiito.

Exceléncia é latente que o contratc assinado peias
partes demonstra-se fataimente vaniajoso para a Requerida em detrimento da
Requerente, bem como o descumprimento da obrigagdc por parte da

Requerida é motivc para a rescisao judiciai.

IV.2 — DA APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA
DC CONSUMIDOR E C RECONHECIMENTO DA
NULIDADE DE PLENO DIREITO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS ABUSIVAS
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importante ss faz ressaltar a aplicacdo da Lei r®
8.078/90 - Codige de Defesa do Consumidor, que possui natureza de ordem
publica, referente as relagbes comerciais existentes entre um fornecedor oL

prestador de servicos e um consumidor.

A referida lei é taxativa ac determinar sua aplicacao,
ndo sendo uma faculdade, mas sim uma obrigatoriedade, néc podendo ser
afastada a aplicabilidade do Coédigo de Defesa do Consumidor ao presente
caso pelo Poder Judiciario.

A aplicacdo da referida nomma se extrai da
conjugacao dos artigos 2° e 3°, do Cédigo de Defesa do Consumidor, vejamos

“Ari. 2°. Consumidor & toda pessoa fisica ou juridica
que adguire ou ufiliza produto ou servico coma
destinataric final.

Paragrafo Unico. Equipara-se a consumidor &
coletividade de pessoas, ainda que indeterminaveis
que haja intervindo nas relagdes de consumo.”

“Art. 3°. O Fornecedor & toda pessoa fisica ou
juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira,
bem como os entes despersonaiizados, que
desenvoivem atividade de producd&o, montagem,
criacdo, construcdo, transformagéo, importacsc.
exportacdo, distribuicdo ou comercializacdc de
produtos ou prestacdo de servigos.”

§1°. Produto é qualquer bem, mével ou imévei,
material ou imaterial.

§2°. Servico é qualquer atividade fornecida nc
mercado de consumo, mediante remuneracgao,
inclusive 2s de natureza bancaéria, financeira, de
crédito e securitaria, salvoc as decorrentes das
relacdes de carater trabalhista.”

Perceba-se que ¢ artigo 2° do CDC n&o afasta as
pessoas juridicas, guando adquire o produto como destinatério final, no cas>
em tela o equipamento seria utiiizado diretamente pela Requerente, nas
tratava-se de uma compra para intermediac2o, e sim de um equipamentd para

o desenvolvimento por completo de suas atividades.

’ (] -x(;:'a
S
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Desta feila, 2 aplicacdc das diretrizes do Codigo de

Defesa do Consumidor & cristalina, bem como a caracierizac@o da venda d

[q}}

produto através da confeccdo de Contrato de Adesdc com as regras
contratuais estabelecidas’ somente pela Requerida, conforme definicdo

expressa no artigo 54, caput, do micressistema:

“Art. 54. Contrato de adesZo & aquele cujas
ciausulas tenham side aprovadas peia
autoridade competente ou  estabeiecidas
unilateraimente pelo fornecedor de produtos ou
servicos, sem gue ¢ consumidor possa discutir
ou modificar substanciaimente seu contetido.”

O contraio de ades&o € aquele oferecido ao publico
de maneira uniforme, geraimente impresso, portanto, quem deseja contratar ja
receberad pronta e regulamentada a relacdo coniratual, ndo sendo possive!
discutir, nem mesmc negociar os termos e as condicdes mais impertanies do

contrato.

Vale observar dos termos do contrato cclacionado,
verifica-se a presenga inequivoca de cidusuias totalmente prejudiciais ao
consumidor, situacdo que & vedada pelo sistema do Cddigo de Defesa do

Consumidor.

Ademais, o artigo 47 do Cédigo de Defesa do
Consumidor, determina que as clausulas contratuais sempre seréo

interpretadas em beneficio do consumidor, até mesmo as claras & nao

contraditérias, ou seja, a vontade interna e a inteng&o declarada nem sempre

prevalecera, vez que se privilegiara a confianga depositada peio consumidor no

servico contratado.

O referido artigo 47 & direto em sua determinacao, in
verbis:
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“Art. 47. As clausulas c¢ontratuais serdo
interpretadas de maneira mais favoravel ac
consumidor.”

E mais, 2 ordem publica protege a vida, a salde, a
dignidade da pessoa humansz, a bos-fé contratual, portanto, a nulidade da
clausula contratual que viola ou afaste as normas de ordem ptiblica é absoluta
e expressa no Cdodigo de Defesa do Consumidor, conforme se observa do

artigo 51, especialmente o incisc | e §1°., inciso |, Il e lll, que se transcreve em

razao da sua importancia:

“Art. 51. Sac nuias de pleno direito, entre outras,

= as clausulas contratuais relativas ao
fornecimento de produtos e servigos que:
! — impossibilite, exonerem ou atenuem a
responsabilidade do fornecedor por vicios de
qualquer natureza dos produtos e servigos ou
impliquem rendncia ou disposigcdc de direitos.
Nas relagdes de consumo entre o fornecedor e o
consumidor-pessoa juridica, a indenizacdc
poderé ser iimitada, em situacgdes justificaveis;
i ~ subtraiam ao consumidor a op¢ao ds
reembolsc da quantia j& paga, nos casos
previstos neste cédigo;
()
iV — estabelecam obrigacdes consideradas
iniquas, abusivas, gue cologuem ¢ consumidor
em desvantagem exagerada, ou sejam
incompativeis com a boa-fé ou a equidade;

& {ous)
§1°. Presume-se exagerada, entre outros casos, a
vantagem que:
| — ofende os principios fundamentais do sistema
juridicc 2 gue pertence;
i - restringe direitos ou obrigacdes
fundamentais inerentes a natureza do contrato,
de tal modo a ameagar seu objeto cu o equilibrio
contratuai;
Il - se mostra excessivamente onerosa para o
consumidor, considerando-se a natureza e
contetide do contrato, o interesse das partes ¢
outras circunstincias peculiares ao caso.

(.)”

14
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Portanto, cabe 2o Poder Judiciario, a declaragdo da
nulidade absoluta dessas espécies de cidusulas coniratuais, a pedido e em
beneficio do consumidor, que acredita e confia no fernecedor/prestador do
servico que contrata.

Ademais vale desiacar que se faz indispensavel o
requerimento nesse sentido, vez que o Superior Tribunal de Justica ja se
posicionou peia néo aceitagéo da decretacéo de oficio pelos tribunais estaduais
das clausulas abusivas, argumentando a ofensa ao principic fanium devolutum
quantum appelattum, privilegiando assim o direitc processual em deirimento do

direito material.

Importante trazer & baila a Orientag@o 5 do Recurso
Repetitivo REsp 1061530/RS, Rel. Min. Nancy Adrighi, 2° Secdo, DJe
10/03/2008:

‘fORiENTA(;.‘lO 5 — DISPOSICOES DE OFICIO

E vedado aos juizes de primeiro ¢ segundo graus
de jurisdigdo julgar, com fundamento no art. 51
do CDC, sem pedido expresso, a abusividade de
cldusuia nos contratos bancéarios. Vencidos
guanto a esia matéria a Min. Relatora ¢ o Min.
Luis Felipe Salomao.”

Com o intuito de elucidar ¢ todo exposto, em
especial, a necessidade da declaracdc da nulidade de clausulas
limitativas/restritivas, em prol dos interesses do consumidor, observa-se as

anotacées da Doutrinadora e Professcra Claudia Lima Marques:

“As normas de ordem plblica estabelecem
valores basicos ¢ fundamentzis de nossa ordem
juridica, s@o normas de direito privado, mais de
forte interesse piblico, dai serem indisponiveis
inafastaveis através dos contratos. O Cédigo de
Defesa do Consumidor & claro, em seu art. 1°, ao
dispor que suas normas dirigem-se a protecéo
prioritaria de um grupo social, os consumidores,
e gue constituem-se em normas de ordem
pibiica, inafastaveis, portanio, pela vontade

F
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privada®. {Gomentarios ac Cdédigo de Defesa ao
Consumidor, Editora Revista dos Tribunais, 2°
Edicdo, Sao Paulo 2006, pagina 60).

E continua as fls. 683:

“0O Cddigo de Defesa do Consumidor inova
consideravelmente o espirito do direito das
obrigacbes e relativo & maxima pacta sunt
servanda. A nova Lei vai reduzir o espaco antes
reservado para a autonomia da vontade,
proibindo que se pactuem determinadas
clausulas, vai impor normas imperativas que
visam proteger o consumidor, reequilibrando ©
contrato, garantido as legitimas expectativas que
depositou no vinculo contratual.”

Neste sentido verifica-se abusiva e desproporcionai

a clausula de eleicao de for e compromisso arbitral.

No mesmo sentido, n3o se pode deixar de
questionar a irrevogabilidade, irretratabilidade que geram ¢© nao
arrependimento, como forma de violar direitos do Requerente, considerando

especialmente os valores ja pagos.

Indicadas situacbes ndc podem permanecer sob
pena de se gerar um prejuizo ainda maior a Requerente, assim como nao se
pode acolher de forma especial, 2 vedagdc de n&o ressarcimento &ao
Requerente dos valore pagos, que também caracteriza abusividade, e deve ser
combatida pelo Poder Judiciario.

Ademais, conforme se observa do REsp. 877.98C, o
Superior Tribunal de Justica i& se posicionou favoravelmente ao comprador,

vejamos:

“Devolucdo do valor pago a titulo de sinal, é
direitc do comprador obter a restituicao se nao
tiver dado causa a rescisao do conirato.”
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Assim, n3c ha allernstiva ac Requerenie senéclo
reconhecimento do seu direito pelo Juizo com a procedéncia da rescisdo
contratual, aliada a condenagZc de pagamento/ressarcimenio dos valores
pagos até esse momento de forma integral com a aplicacdo dos encargos
legais e multa. Tudo com amparo no reconhecimento da niulidade das clausulas
abusivas, limitativas e abusivas do contrato de ades@c confeccionado peia
Requerida.

Outrossim, restando clara a aplicacgo do Cddigo de
Defesa do Consumidor 20 presente caso, néo resfam duvidas acerca da

inversdo do dénus da prova, com o destague ao fato do Reguerenie ja

comprovar nos autos ¢ vinculo existente enire as partes.

O artigo 6° do Codigo de Defesa do Consumidor &

taxativo quanto a invers@o do dnus da prova, conforme segue:

“Art, 8° Sao direitos basicos do consumidor:

(.e0)

Vili — a facilitacdo da defesa de seus direitos,
inciusive com a inversaoc do Snus da prova, a seu
favor, no processo civil, guando, a critério do
juiz, for verossimil 2 alegacdo ou guando for eie
hipossuficiente, segundo as regras ordindrias de

experiéncia; {...)"

Evidencia-se a presenca da verossimilhanca das
alegagdes despendidas, pelo simples fato de que nac versam dividas acerca
dos inimeros dissabores e incdmodos, sem mencionar os prejuizos materiais

suportados. J

A hipossuficiéncia técnica e econbmica do
Requerente perante a Requerida também & patente, pois n&o ha quaiquer
possibilidade de que o mesmo venha provar gue nao contraiou com a
Requerida, devendo ser imputado 2 mesma o 6nus de provar alge distinto do

trazido ao conhecimento do Juizo pelc Requerente.
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Neste sentido sncontra-se ¢ entendimento

jurisprudencial, conforme segue:

Aua Anténio Hortolani, n® 355-N, Centro, Tangara da Serra/MT - CEP: 78.300-000 / Fone: {65) 3325-0927 / (65) 9987-6468 / {Gﬁ?
E-mail; dri@debesaerodrigues.adv.br / www.debesaerodrigues.adv.br

“PROCESSUAL CiViL E CONSUMIDOR -

HIPOSSUFICIENCIA - INTELIGENCIA -

INVERSAO DO ONUS DA PROVA - MOMENTO -
1. O conceito de hipossuficiéncia, previsto no
inciso Vili, do art. 6°, do Cédigo de Defesa do
Consumidor, abarca a hipossuficiéncia
econdmica, técnica, cuitural, sccial, etc., de
forma que sua inteligéncia deve se relacionar
com a dificuldade do consumidor em provar o
fato discutido. Se, no caso concreto, o©
consumidor encontrar-se  em situacdo ce
manifesta vulnerabilidade no tocante & producio

de sua prova, em virtude da facilidade co
forneceder em produzir 2 prova em sentide

contraric, podera o juiz proceder & inversac do
onus da prova. 2. A inversioc do onus da prova
deve ser deferida pelo juiz no inicio da instrucao,
logo apés a fixagdo dos pontos conirovertides,
pois & neste momentc gue o juigador retne
elementos suficientes para verificar se
presentes, ou ndo, os requisitos ensejadores
dagueia medida (inversédc do onus da prova) e a
necessidade de sua adog¢do. Ademais, referido
momento possibilita ao fornecedor produzir
todas as provas que entenda necessérias &
defesa de seus interesses, n&c ensejando
violagdo aos principics constitucionais do
confraditoric e da ampla defesa.” {(TJES - Al
24008004151 — 12 C.Civ. — Rel. Des. Annibal de
Rezende Lima - J. 06.11.2001)

E ainda,
“PROVA -~ INVERSAC DO ONUS -
Reconhecimentoc da condicio de

hipossuficiéncia  técnica da  autora -
Circunstincia que se caracteriza pela diminuicac
da capacidade comprobatdria, ocasionada pela
compleia auséncia ou pela marcada dificuidade
de obtencio de dados, elementos, enfim
informacdes gue possam balizar & avaliacac a
respeito da natureza, da materializacdo, do
fempo. da guantidade da gualidade, da utilidade,
da extensao, da abrangéncia, das consegiiéncias
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da reiacdo de sonsumo gue sz estabeleceu antre
o consumidor ¢ o fornecedor ou_prestador do
servico — Inteligéncia da regra do artigo 8°, Viil
do Codigo de Defesa do Consumidor — Recurso
nao provido.” {TJSP - Al 147.813-4 — Sédo Paulo -
10* CDPriv. — Rel. Des. Souza José - J.
14.03.2000 — v.u.)

Portantc, demonstrada a verossimilhanca nas
alegagbes e a hipossuficiéncia da Requerente, caso entenda o Juizo pela
necessidade de apresentacZo de ouiras provas que nac as frazidas pelo

Requerente, que referido 6nus recaia sobre a Requerida.

iV.3 — DA RESCISAC POR INADIMPLEMENTO
CONTRATUAL

Exceléncia, como ja& destacado iniciaimente, a
Requerente em busca pelos equipamentos localizou na internet o site de venda

da Requerida, iniciaram ent&o a negeociagao para a compra do painel de LED.

Um dos sodcios da Requerente nc momento de
finalizar a compra chegou a visitar a sede da Requerida, inclusive para
encaminhar o veiculo que seria entregue a titulo de entrada, verificou gue a
Requerida possuia os materiais, e acreditou que no prazo estipulado seria

entregue todo o equipamento adquirido.

A Reguerenie de boa-fé acreditando na idoneidade
da Requerida realizou o pagamento da entrada representadc pela entrega de
uma caminhonete Toyota Hilux CD4x4 SRV Ano/Modelo 2007, cor preta,
Renavam 0093367227, Placa KAL 3722, registrada como de propriedade de
Rhudson Randow Neris Gongalves, no vaior de R$ 75.000,00 (Setenia e cinco
mil reais), inclusive com o recibo assinado para a fransferéncia em nome de

pessoa apontada pela Requerida.
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Ocorre nls ¢ passaram mais de 01 {um) ano e 2
Requerida ndo entregou os equipamentos comprados, proteiou de todas
as formas, pedindo prazes, a Requerente concedeu todos os prazos, mas
mesmo assim a Requerida ndo cumpriu com sua obrigacdo, restando
inadimplente com sua obrigagc3c na sntrega dos equipamentos, bem

como na devolucZo dos valores a titulo de entrada ou até do veiculo.

Com issc, de inicio ja se percebe a possibilidade da
Requerente postular em juizo o seu direitc, uma vez que faz prova cabal da

sua contraprestagao frente ac contrato realizado, conforme reza o Cédigo Civil:

“Art. 476. Nos contratos bilaterais, nenhum dos
contratantes, antes de cumprida a sua obrigagéo,
pode exigir ¢ implementc da do outro.”

Desta forma, como consequéncia, o caminho viévgl
€ a declaragdo da extincdo do contratc pela via judicial com amparo no
inadimplemento da Requerida, conforme reza o ariigo 474 ¢ 475, do Cddigo de
Processo Civil:

“Art. 474. A clausula resolutiva expressa opera
de plenc direito; & tacita depende de interpelacao
judicial.”

“Art. 475. A parte lesada pelo inadimplemento
pode pedir a resolugdo do contrato, se n3o
preferir exigir-lhe o cumprimento, cabendo, em
quaiguer dos casos, indenizagdoc por perdas e
danos.”

Assim, as condutas da Requerida inicialmente
destacadas configuram: evidente inadimplemento passivel de gerar a
resolucdo/rescisdo contratual, que £ 2 medida gue se impdem, partindo-se do
principio que a parte também poderia postular o cumprimento/execucgéo do
contrato, o que n3o & o caso, uma vez gue ndo mantem mais o interesse pelo

recebimenic des equipamentos.
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Ademais, verifica-se do contrato entabulado gue a
Clausuia 10° - Da Resciséo -, dispde sobre a possibilidade de rescisioc do
contrato em tela em casc de uma das paries deixar de cumprir gualguer
clausula ou condigédo prevista no contrato, apesar do contrassenso da

clausula 15° onde aponta o carater de irrevogabilidade do contrato

No caso em tela néo resta alternativa 2 Reguerents
sendo o pedido de resolugdo do contraio, com as devidas reparagdes, em
especial a devolug@o dos pagamentos jé realizados.

Em verdade, apenas a titulo de argumentacac,
mesmo quando ausenie clausula expressa no sentido da rescis&o contratual,
todo o contrato traz implicitamente a condig@o resolutiva, em razac da qual os
interessados sempre podem desfazer negocio juridico entabulado, por forga da

resolucédo contratual, conforme orienta Silvio Redrigues, vejamos:

“Cendicdo resolutive da obrigagdo — Dado o
inadimpiemento unilateral do contrato, pode ©
contratante ative na preservagioc de seus
direitos. De fate, se o inadimplemento resulta de
culpa de um dos contratantes, a lei concede ac
outro uma alternativa. Com efeito, pode ele: a}
exigir do outrc contratante o cumprimento dz
avenga; ou b) pedir judicialmente a resolugdo dc
contrato.”

(Direito Civil — dos contratos ¢ das declaragbes
unilaterais de ventade — v. 3 — Saraiva — Sac
Paulo — 1980, pg. 87)

No mesmo sentido, Silmara Juny Chineilato e outros,

no livro Cédigo Civil Interpretade, vejamos:

“Este artigo cuida da rescisdo do contrato peio
inadimplemento de um dos contratantes e do direito
gue tem a parte iesadza de ser indenizada por perdas
e danos. A parie lesada fem duas opgdes: a)
requerer a resolucac centratual com perdas e danos;
b) exigir c cumprimentc da obrigac&o contratual com
perdas e danos. Na primeira opcgdo, existindo
clausula resolutiva expressa, a resciséo € de pleno

\!
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direito, independentemente de guaiquer intervencéo
judicial, ou, havendo clausuia tacita, a resciséo sera
mediante sentenca judicial. Na segunda opgéc, a
parie iesada poderé exigir o cumprimento contratuali,
sendo cabivel a execugéc coativa mediante tutsia
especifica. Em quaiquer das opcdes, a parie lesada
tem direito a indenizacio por perdas e danos para a
reparacdc de todos os prejuizes efetivamente
sofrides, mais lucros cessantes.”

(Cédigo Civil Interpretado, Ccordenadora Silmara
Juny Chinellato, 3° Edicdo, Editora Manole.
Barueri/SP, 2010, pg. 372)

Assim sendo, nos contratos bilaterais, =z
interdependéncia das obrigacdes justifica a sua resolucdo quando uma
das partes se torna inadimpiente. Na sua execugéo, cada coniratante tem
a faculdade de pedir a resolucio, se o outro n3c cumpre as obrigagdes

contraidas.

Portanto, esta faculdade resulta de estipulagdo ou
presuncao legal. Como dito, quando as partes acordam-na, diz-se gue se
estipula o pacto comissdric expresso. Na auséncia de estipulacéo, tal pacto &
presumido pela lei, que subentende z existéncia de clausula resolutiva tacita.
Ou seja, a clausula resolutiva tacita esta implicita em todo o contrato bilateral, e
por causa dela se ocorrer a inexecucio de uma das partes, consequentemente

autoriza a outra a pedir a resolucdo do conirato.

No caso, portanto, a declaragdo de rescisdx
contratual, com a consequente desconstituicdo da iransacao realizada entre as
partes, € medida indispensavel, sob pena de configuraggo do enriquecimento
ilicitc da Reguerida.

Segundo o doutrinador Oriando Gomes:

“.A impontualidade do pagamenic rescive ©
contrato. Se um das partes ndo cumpria s
cbrigacdes gque lhe incumbem, a outra poce
optar entre exigir ¢ cumprimento, guanco
possivel, ou pedir a resolucio do conirato...”
{Contratos, Forense 1975, p. 291/292 e 180/191)

5
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ainda:

“ ..a extingdo dos contratos mediante resolugac
tem como causa a inexecugdo por um dos
contratantes, denominando-se, senfre nods,
rescisdo, gquande promovida pela parte
prejudicada com o inadimpiemento. Resolucdo &,
portantoc, um remédio concedido & parts para
romper o© vinculo confratual mediante agao
judicial.”

Neste sentido, reza a jurisprudéncia, com destague a

trecho do voto do Relator. Juiz MAURICIO BARROS, proferide nos autos ce

Apelacido Civel n. 380.378-3, da Terceira Camara Civel do extinto Tribunal de

Aicada do Estado de Minas Gerais:

“A demanda de resolugdo do coniraic por
inadimpiemento segue ¢ procedimenio comum
previsto no Livro | do codige de Processo Civil.
Tem como causa de pedir o inadimplemento do
devedor, parte em um contrato bilateral, @ como
pedido a resoiugédo do contrato, com o retorno &o
status guo ante. Sua procedéncia tem eficécia
desconstitutiva da relagéo juridico contratual.”

E ainda:

“Apelacio Com_ Revisdo CR 3886284600 SP
(TJSP) CONIPROMISSO DE COMPRA E
VENDA. Resolucédo contratual. Falta de
pagamento de varias parcelas e transferéncia do
contrato a2 terceirc sem anuéncia expressa da
promitente vendedora. Descumprimento
Contratual caracterizado. Resolucéo contratuai e
reintegracdc de posse corretamente deferidas.
Recurso desprovido. TJSP - 05 de Setembro de
2008.”

Com amparo no tcdo exposio, a resciséo contratual

é a medida que se imp6e, com a devolucdo imediata dos valores pagos pela

Requerente, ou seja, R$ 75.000,00 (setenta e cinco mil reais), atualmente

atualizados e corrigidos no vaicr de R$ 91.713,44 (noventa e um mil

setecentos e freze reais ¢ guarenta & quatrc centavos), afastandc-se as
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regras expostas nas Clausulas 15° ¢ 17°, do contrato particular que devem ser
declaradas nulas de plenc direito, pelas limitacOes/restricbes de direiio
impostas a Requerente.

Outrossim, aliada a rescisdo contratual se faz
necessaric a fixacdo das perdas. e danos — DANOS MATERIAIS — e dos
DANOS MORAIS, pelo ndo cumprimentc de clausula contratual pela
Requerida, ndo perdendo de vista & impossipbilidade da Requerente 10
desenvolvimento por completo de suas atividades.

iV.4 - DA MULTA CONTRATUAL

Na clausula 112 do contrato em discussdc fora
convencionada a penalidade em caso de descumprimento das clausulas do

contrato, sem prejuizo de eventuais perdas e danos.

O valor convencionado foi de 10% (dez por cento)
sobre o valor do contrato, ou seja, R$ 12.600,00 (Doze mil e seiscentos reais),
posto o valor do contrato ser de R$ 126.000,00 (cento e vinte e seis mil reais).

Assim, deve a Reguerida ser condenada a
devolucdo dos vaiores recebidos a tituio de entrada devidamente corrigido

acrescido da multa contratual, nos termos da clausula 112 do contrato em teia.

IV.5 — DA FIXACAO DAS PERDAS E DANOS -

INDENIZACAO POR DANOS MATERIAI

A Reguerente experimentou prejuizos de todas as
formas dianie do descumprimento da obrigagédoc por parte da Requerida, como
a Requerente j& havia adquirido o painel de Led junto a2 Requerida, e para.a
colocagdo do painel necessitaria de eguipamento chamado de totem, a mesma
adquiriu o equipamento, entretanto, 0 mesmo encontra-se parado, ja que sua
utilizacdo seria juntoc com os equipamentos adquiridos com a Requerida.
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Ainda, a Regusrente deixou de prestar diverses
servicos de midia que poderia realizar caso j& estivesse com 0 painel de LED,
entretanto, acabou perdendo mercado para ouiras empresas da regido, &
jatente o prejuizo da Reqguerenie, valendo neste ponto lembrar ¢ que dita o
Cadigo Civil:

“Art. 388. Ndoc cumprida a obrigacéo, responde o
devedor por perdas e danos, mais juros e
atualizacio monetaria segundo indices oficiais
regularmente estabelecidos, e honorarios de
advogado.”

“Art. 381. Pelo inadimplemento das cbrigacdes
respondem todos os bens do devedor.”

“Art. 394, Considera-se em mora © devedor qus
nac efetuar ¢ pagamentsc e o credor gue nao
quiser recebe-lo no tempo, iugar e forma gue a
lei ou a convengidoc estabelecer.”

“Art. 402. Incorre de pleno direito o devedor na
clausula penal, desde que, culposamente, deixe
de cumprir a obrigacdo ou se constitua em
mora.”

“Art. 475. A parte lesada pelo inadimplemento
pode pedir a resolucdo do contraio, se nao
preferir exigir-lhe o cumprimento, cabendo, em
quaiquer dos casos, indenizagdc por perdas e
danos.”

“Art. 884, Aguele que, sem justa causa, Se
enriquece a custa de outrem, sera obrigado a
festituir o indevidamente auferido, feita a
atualizacdo dos valores monetarios.

Paragrafo dnico. Se o enriquecimento tiver por
objeto ccisa determinada, gquem a recebeu a
obrigado a restifui-la, e, se a coisa nas mais
subsistir, 2 restituicidc se faré peio valor do bem
na época em gue foi exigido.”

Sabe-se que a Clausula penal € um pacio acessorio
em que as partes se obrigam ao pagamento de uma mulia pecuiniéria nza

hipétese do ndo cumprimento ou retardamento da obrigagéo. Trata-ce de uma

s B
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obrigacdo acessdria que tem por finalidade garaniir o cumprimenic das
obrigacdes contratuais.

Neste sentido, a Clausula Penal € uma prévia
fixagao do valor das perdas e danocs para ¢ caso de inadimplemanioc ou mora,
portanto, ainda que fixada n&c impede =z busca pelas perdas e danos,
destacando-se, assim, 2 possibilidade de cumulagao entre os institutos qre term
o intuito de resguardar direitos da parte cumpridora dos seus deveres, em face
do inadimplente.

Assim, a parte faltosa com seu compromisso devera
responder por perdas e gianos como forma de ressarcir a outra parie de
prejuizos sofridos. Desta forma, destaca-se no casc em aprego o preiuizo que
sofrera a Requerente, que esté diante da impossibilidade de desenvoiver uma

das suas atividades.

Portantc, nac resia alivida Exceléncia, da aplicagao
da regra das perdas e danos ac caso em aprecc, postc que, a ndo entrega dos
equipamentes adquiridos, impediu a Requerente no desenvolvimento ds uma
das suas atividades, sendoc ainda gue ¢ Unico valor que dispunha a época fora

utilizado no pagamento da enirada.

Assim, o inadimplemento pela Reguerida. sem
qualquer justificativa e devolugao dos valores ja recebidos gera a comprovagao
cabal do descumprimento da obrigac&c, com ¢ consequente direitc a resolucéo

contratual aliada ac pagamento das perdas e danos materiais.

Importante destacar nesta oportunidade o valor
referente ac prejuizo sustentado pela Reguerente, que j& efetuou o
comprovado pagamenic no mentante de R$ 75.000.0C (Setenta e cinco mil
reais}). Sendo que o seu prejuize fica em torno de R$ 3.000,00 (irés mil reais)

ao meés, posto a impossibilidade da presiacdo dcs servigos que utiiizaria os

equipamentos adquiridos da Requerida, assim, atualmente o prejuizo cira em

%
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torno de R$ 36.000,00 (trinta & seis 7l r2zis). Além das cusia & despesas com

o procedimento arbiiral e das cusias e despesas processuais.

Desta forma, requer gus seja a Requerida
condenada ao pagamento de indenizacio por danos materiais, no importe
a acima apontado, bem como acrescido de fodas as despesas apuradas

até o deslinde final da presents demanda.

IV.6 — DA INDENIZACAQO POR DANOS MORAIS

Durante muitos anos discutia-se a possibilidade de
ocorréncia de dano morai com a pessoa juridica, todavia, tal discussio
enconira-se superada pelo atual entendimenio da compatibilidade do instituto
do dano moral e a pessoa juridica.

Neste sentido a sumula 227 do STJd:

Stmula: 227
A pessoa juridica pcde sofrer dano moral.

A Reguerenie necessilava dos equipamentos, se
desfez do seu veiculo para a compra dos equipamentos, chegou a oferecer 0s
servicos a gual utilizaria os equipamentos a aiguns de seus clientes, que
aguardaram a chegada dos eguipamentos, mas & Reguerida qguedou-se quanto
ao cumprimento da sua obrigagac.

Com ¢ advento da Carta Constitucional de 1988,
muito se discutia acerca da possibilidade de se indenizar ou n&o o chamado

“dano moral purc”, independentemente da ocorréricia do dano patrimonial.

A Consiituicdo Federzal elucidou a guestdo, quando
dispds, em seu art. 5°, incisos V e X, que:

“Art. 5°. {...}

% \
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V - E azseguradc o direitc de respostz
preporcional ao agravo, além da indenizagdo por
dano material, morai ou a imagem:
X - 880 invicidveis a intimidade, a vida privada, a
honra e 2 imagem das pessoas, asseguradc o
direitc 2 indenizacdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violacd@o”. {yrifou-se).

=

A Carta Magna, pcis, assegura a indenizacdc pelo
dano moral. Pode-se mesmo dizer que € guestdo pacifica que o dano moraié
indenizavel por si sb, eis que independe da ocorréncia do dano patrimonial,
como bem assevera Christino Aimeida do Valle, nz sua obra “Danc Moral”, Ed.
Aide, p. 145:

“Portanto, em face da atual Constituicdo, o danc
moral e sua reparacéo sdo imperativos de ordem
constitucional, pelo que todas as ieis, teda
doutrina e foda jurisprudéncia que negarem tal
reparacdc estio completamente nulas, em face
do preceito cifado.”

Fiei a essa concepgac de henra € dano moral, o
Cédigo de Defesa do Consumidor coloca em seu artigo 8°. Vi, entre os direitos
basicos dc consumidor, a efetiva prevencdo e reparacédc de danos patrimoniais
e morais. Ressalta-se que ¢ conceito legal de consumidor esta no artigo 2°
deste codex, sendo ali considerado conéumidor toda pessoa fisica ou juridica,

como ja dissertado.

Portanto. ndo restam guaisguer ddvidas acerca

da configuracdc de dano moral no presente caso, em razio da flagrante

acio indevida da Requerida em receber & ndo eniregar os produfos a

consumidora.

Denota-se ainda gue a responsabilidade da
Requerida é regida pela tecria do risco & resporide objetivamente pelos danos

causados a consumidores & agueles expostos as suas praticas comerciais.

Rua Antdnio Hortolani, n® 355-N, Centro, Tangard da Serra/MT - CEP: 78.300-000 / Fone: {65) 3325-0927 / (65) 9987-6469 / (65) 899111717
E-mail: dr@debesaerodrigues.adv.br / www.debesaerodrigues.adv.br



Processo 0307573-49.2015.8.24.0033/SC, Evento 118, OUT10, Pagina 31 |

P

DEBESA & RODRIGUES
Advogados

it

Assin. & vressnie acdy pretende, porianio, gue

Reguerida, seja condenadz zo pagemenio de indenizacic a_tiuic _de

danos morais — aiém dos danos materiais - ¢ 2 partir de entio passe a

tomar as providéncias necessirias vara evitar gue semelhanies episédics

voliem a ocorrer no futuro.

Quanto ac valor da indenizacdo, cuidando-se de
dano moral, quando fixado com carater inibidor, tem ¢ condao de cesestimular
o causador dos danos a reincidir na pratica lesiva. £ profilaxia parz prevenir a
recidiva.

Dal porque a indenizacdc deove ser efetivamente
onerosa pasa o infrator. E n&o na methor forma de onerar o infrator empresario
que sensibiliza-lo nos lucros, sugere-se que seiz a Requerida seja condenada

ac pagamentc de R$ 75.000.00 (setentz e cinco mil reais), ou sejs, o valor

recebido peia mesma no ato da realizacéc do conirazio & até o momenic n3o

devolvido a Requerente.

V - DO PEDIDO DE ANTECIPACAD DE TUTELA

A morosidade co processo € a principal causa da
ineficiéncia, em muiios casos do procedimenic na obtengéo da satisfagéc do

direitc material da parie.

A reforma do CPC foi sensivei a essa problematica,
acolhendo a tutela antecipatéria como forma de distribuicdc do &nus do
processc, eliminando a vaniagem ca Requerida contra o Reguerente gue néo

pode suportar sem grave prejuizo, o decoryer do tempo exigido pelo processo. |

Dispde, portantc ¢ ariigo 273 do CPC, com a nova
redacdo da Lei 8.852/94, que "¢ juiz poderd a requerimento da parte antecipar,
total ou parcialmente, os efeitos da iutela pretendida no pedido inicial, desde
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que, existindc trova ineguivosz. s= convencz a2 varossimithanca da alegazao:

2 T

Humbeno Theodoro JGnicr pondera que (...} dentro
dessa perspectiva de estimular os responsaveis pela prestagéo
jurisdicional a outorgarem as partes litigantes um processo caracterizado
pela “efetividade” e “tempestividade da tuiela”, foi gue a lei §.952194
concebeu a “antecipacio de futela”. {Cursc de Direito Processual Civil,
36° edicdo. vol. il, p. 566}

Portanio, & possivei a concessdo da tuisia
antecipatoria quando existe temor iminente de que o dano se produza.

Percehendo que o litigic & fator de perturbacdo da
paz social, & quanio mais rapidamente s decida a composicao da lide ¢ se dé
a extingdo decs conflitos, mais eficientemente afasta-se da sociedade 2 vis
inquetativa gerada pela demera do processc, o legisiador resolveu admitir a
tutela antecipada de direiios.

Portanto, com base nes arts. 273, | € 461, §3° com
redagao dada pela Lei 8.952/94, o juiz pode conceder a antecipacio da tutela
de mérito, de cunho satisfativo, sempcre que presentes os pressupostos legais.
A tutela antecipatéria pode ser concedida nas zgdes de conhecimenio,

cautelares ou de execugac, inclusive de obrigacdc de fazer ou nio fazer.

No casc em iela, misier se faz 2 ANTECIPACAD DA
TUTELA JURISDICIONAL, POIS A TARDIA A SOLUCAO ACABARIA PCR
CONFIGURAR INDESEJAVEL QUADRO DE DENEGACAO DE JUSTICA E
muito provaveimenie a uma futura sentencz indcua, postc o risco dz

incapacidade de inadimplemenic da Requerida.

V.1 - DO FUNDADO RECEIO DE DANO DE DIFiciL
REPARACAD
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(N vmesmy v e g v B | . P e i P
G pedeulans i more € bastante avidenie, pois no ato

da assinatura do contraio fora entregue um veicuic caminhonata Toyota Hilux
CD4x4 SRV Ano/Modeio 2007, cor greta, Renavam 0083367227, Placa KAL
3722, registrada como de progrisdade de Rhudsen Randow Neris Geongalves, a
titulo de entrada, no valor de RS 75.000.06 (setenta e cinco mil reals). inclusive

com O recibo assinado para a transferéncia.

G veiculo em questéo fora transferido para o Estado
de Santa Catarina, conforme consia dg exirsic do Detran em 20/11/2013,
contude, o veiculo em questdc & umas das garantias para adimplemento ds

obrigacéde nic cumprida pela Requerida.

Para se evitar que os danos supcriados pelo

Requerente possam se alastrar o fornaremi-se ireparaveis, reguer 2z
determinagac para que se oficie o Detran-SC determinando 2 ordem de
bioqueio de transferéncia do veicuie Toveta Hilux CD4x4 SRV Anc/Modelo

2007, cor preta, Renavam 0083387227, Placa KAL 3722, bem como

[ 1
e

determine a expedicac de ordem de busca € apreenséo do veicuio junto a sede
da Reguerida ou em quaiquer ouiro lugar que enconfrar-se o referido
automovel, determinando o Reguerente comoe fiel depositéario 2ié o desfinde
final da demanda, a qual o veicuio em guestio seivird como abatimenic nos

valores devidos pela Requerida.

Destacande gque 2 gualguer momento 2
Requerida pode se desfazer do automodvel, uma das Gnicas garantias ds
recebimento da Reguerente a situacdo, pode ser tomada por grave e

urgentel!!

V.2 - DA PROVA INEQUIVOCA QUE CONDUZ A
VEROSIMILHANCA NECESSARIA PARA A
CONCESSAD DA ANTECIPACAO DE TUTELA

] :-‘
] &
Rua Antdnio Hortolani, n® 355-N, Centro, Tangard da Serra/MT - CEP: 78.300-000 / Fane: (65) 3325-0927 / (65) 9987-6469 / (65) 9911-1717 %\!\Q‘
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"7

O zr.

antecipar a tutela "desde gue, existinds prova inequivcca, se convenca da

o
!JI

. Ofa Trateco sfirma que o juiz podes
verossimilhanca dz alegacso”.

Estes sfo os pressupostos gendricos para qualguer
hiptese de tutela antecinada.

Perianio, a denominada “prova inequivoca”, capez
de convencer o juiz da "verossimilhancz da alegacio”, somenie pode ser
entendida come "prova suficiente” para ¢ surgimento do verossimii, entendigo
como ndo suficiente para nZo daciaracic da existdncia ou inexisténcia cfo-
direito. '

Neste seniido, o fumus bhoni iuris encorira-s=
evidente, diante do fato de que a Reguerente cumpric com suz cbrigacdo ds
adimplemento contratual, entretantc 2z Requeride encontra-se agindz
totaimente de ma-ié, uma vez Que nao sntregou os produtos adquiridos, ber

como se nega a devolugao do veicuic ou dos valores j& recebidos.

Cabal, portanto, & comprovagio do pedido de

tutela antecipada que deve ser deferida de pronto pelo Juizo.

Ants todo exposio, respeiiosaments psde-se que
Vossa Exceléncia se digne sm juigar TOTALMENTE PROCEDENTE 2

presente demanda, para gue sgja:

i -

1]

a} EM SEDE DE ANTECIPACAQO DE TUTELA, com
fundamento nas razdes zcimza exnosizs € dem p ovas juntadas nesta peca
exordial, DETERMINAR LIMINARMENTE ouz ssia oficiado ac DETRAN/SC

determinado a realizaco de uma oidem ce nloqueic de venda do autombvel,

bem come a expedigac da competents carte de ordem de buscs e apreen El\ g

Az Antdnio Hortolani, n° 355-N, Centro, Tangaré da Serra/MT - CEP: 78.300-000 / Fane: {65) 3325-0927 / (85) 9987-6469 / {65) 9
E-mail: dr@debesaerodrigues.adv.br / www.debesaerodrigues.adv.br )
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do veiculo a ser cumpridz 2o andsrect da Regquerida ou qualquer outra
localidade que o veiculo se snconire, devenco para i@nic ser expedida a
competente carta precatéria, nomeandoc g Regusrenis coino fiel depositaria do
veiculc até o deslinde finz! da demsndz, com intuito final de garantir o

cumprimento de sentencga.

b} no MERITO, ssja JULGADO TOTALMENTE
PROCEDENTE o pedido de Rescizic do

Equipamentc com Raserva de Dominio, enizbuiade enve as paries, com

i,

ontrzic de Gompra ¢ Venda de

amparc nes artigos 474, 472 ¢ ssguintes do Cédige Civil, bem como os

pedidos abaixo;

cj DECLARAR nulas as clausuias abusivas
impostas no contrato em especiai as Clausuias 13° & 17°, de contraio particuiar

que devem ser declaradas nulas de pleno direito, oelas imitagdes/restricdss de

direito impostas a Requerente.

dj RECONHECER £ DECLARAR ¢ presente foro
desta Comarca competente para ¢ juigamentic da presente demanda, por todos

os motivos j& fancados na causa de pedir.

e} DECLARADA A RESCISAC CONTRATUAL
reguer que seja a Requerida condenada 2 rastituicdo do auiomdvei recebido a
tituio de entrada acrescide da devida atuaiizacio, ou alternativamente ¢ vaior

equivaiente do mesimo corrigides aid z daia o efetivo pagamento.

) CONDENAR a Reguerida 3¢ pagamenio da muita
previsia na clausula 11%, diante do inadimplementc comgprovade por parte da

Requerida.

&j inda, a itulc de DAMNOS MATERIAIS
PERDAS E DAKNOS -, sejz CONDENADA z Requeridza a0 pagamento de RS

36.000,00 (trinta e seis mil reais), tudo com amparc nos artigos 452 s seguintes

ITi
Ci\

@

de Cécaigo Civil, que deveric ser acrescido dos encargos iegais, ou se=a,

% \L %
Rua Antdnio Hortolani, n® 355-N, Centra, Tangard da Serra/MT - CEP: 78.300-000 / Fone: (65) 3325-0927 / (65) 9987-6468 / (651 8911-171
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juros, correcdc monetiria ¢ honorétiss advocaticios zid 2 data do
pagamento;

h} pede zinda, a tiuic de DANOCS MORAIS, que seja
a Requerida CONDENADA = pagar a Requerente o vaior sugerido de RS

75.000,00 (setenta e cinco mil mais}, ou seja, o equivaiente ao valor page a

titulo de entrada no momenio da assinatura do centraio de compra e venda.
i} Finalmente, pede sejz a Requerida condenada ac

pagamenio das despesas processuzais e honorédrics advocaticios 2 serem

fixados em 20% (vinie por cento) sabre ¢ vaior da condenacso.

Vil - BOS REGUERIMENTOS

Para tanto, Requer qus Vossa Exceléncia se digne
em:

aj Determinar a expedicdo da crdem de biogueic =0
DETRAN/SC, bem como a comgetente Carta Precatdria com a ordem de busca
e apreenséo do veiculo Toyota Hilux CD4x4 SRV Ano/Modeio 2007, cor preta,
Renavam 0083367227, Placa KAL 3722.

b) Determinar que seia a Requerida citada, por carta
com aviso de recebimento {A.R.), no enderesgo j& descrito, para gus,
desejando, apresente defesa na vreseniz agdc, no prazo legal, scbh pena de

revelia e confisséc.

b) Determinar a aplicagdo do Cddigo de defesa do
Consumidor no casc em tela, inciusive com a possibilidade de inverszo co

bnus de prova.

Rua Antdnio Hortelani, n® 355-N, Centro, Tangara da Sera/MT - CEP: 78.300-000/ Fone: (§5) 3325-0927 / (65) 9987-6469 / (65) 99:2 m
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¥ =1

Pretende-se provar tode o alegade por todes os
meios de prova em direitc admitidos, espseciaimente peio depoimentc pessoal
do representante legai da Recusrida, sob beng de confissdo, ouvida de
testemunhas, cujo rof serd oferecido no momentos oporiuno, prava pericial,
juntada posterior de novos dosumenios, além de outros meios de prova que se

fizerem necessérios para o deslinde da demanda.

X - DO VALOR DA CAUSA

Alribui-se a2 presente demanda ¢ valor de R$
75.000,00 {setenta = cinco mil reais).

Nestes {ermos,

Pede deferimenis.

35
Tangara da Sér.“:—z, 27 3e jansiro de 2015.
Katia Cristinna Rodrigyues Renatz M. de\A. V. Nete Debeea
AB/MT 13.451 CABMT 11.674-B
Kami i Sassaki “réncieli Ca -arg/ :
OAB/MT 16.898 Aux. Juridico

Rua Antinio Hortolani, n° 355-N, Centro, Tangaré da Serra/MT - CEP: 78.300-000 / Fone: (65) 3325-0927 / (65) 9987-6469 / (5) 9911-1717
E-mail: dr@debesaerodrigues.adv.br / www.debesaerodrigues.adv.br
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PROCURACAC“AD-~JUDICIA e ET-EXTRA”

VIBEMANIA ORG_A_NIZAC»EO_QE EVENTOS MUSICAIS LTDA-ME, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 11.662.375/0001-33, estabelecida na

Rua Euclides Geraido de Medeiros, n°. 367-S, Centro, Tangaré da Serra — MT,
neste ato representada pelo seu socio proprietario CARLOS BERNADING DA
SILVA, brasileiro, casado, empresério, portador da Carteira de identidade n°
089.6025-9 SSP/MT, inscrito nc CPF n°. 858.450.191-68, que pode ser localizado
no endereco da pessoa juridica acima referido, por este instrumento particular de
procurag@o, nomeia e constitui como seu bastante procurador KATIA CRISTINNA
RODRIGUES, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/MT 13.451 e RENATA
M. DE A. V. NETO DEBESA, brasileira, casada, inscrita na OAB-MT n°. 11.674/B,
KAMILLA PALU SASSAKI, brasileira, solteira, advogada, inscrita na OAB/MT

16.898, todos com Escritério Profissional situado na Rua Antonio Hortolani, n. 355 -

N, Centro, Fone/Fax: (65)-3325-0925, Tangaré da Serra - MT, ao qual confere os
mais amplos gerais ¢ ilimitados poderes para o foro em geral, com a clausuia ‘ad-
judicia” e “et-extra”, concedendo-ihe a sucumbéncia, para atuar em gualguer foro,
juizo, instancia, tribunal ou fora dele, podendo representa-la (a, os, as) peranis
todas as reparticdes bancéarias e plblicas, ievantar importancias depositadas, enviar
notificagbes, transigir e fazer acordos, receber e dar quitagao, substzbelecer, como
também praticar todos os demais atos necessérios para o fiel e cabal desempenho

deste mandato com o fim especial de ingressar e atuar em ACAG DE RESCSAO

CONTRATUAL c/c INDENIZACAQ POR DANOS MATERIAIS. COM PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA.

Tangara da Serra-MT, 26 de janeiro de 2015.

OUTCRGANTE

L -

Rua Antdnio Hortolani, n® 355-N, Centro, Tangaré da Serra/MT - CEP: 78.300-000 / Fone: (65} 3325-0927 / (65) 9987-6489 / (65 8811-1717
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Autos n. 2238-19.2015.811.0055 (Codigo: 184351)

Vistos.

Trata-se de acado de rescisdo contratual c/c
indenizacdo por danos morais c/c pedido de tutela antecipada
ajuizada por VIBEMANIA ORGANIZACAO DE EVENTOS
MUSICAIS-ME em face de ANGELINO E CORREA LTDA ME,
ambos devidamente qualificados.

Aduz a parte demandante que celebrou
contrato de compra e venda de um painel de LED com a
empresa demandada, pelo valor de R$ 126.000,00.

Ainda, que o pagamento se daria mediante a
entrega do automovel descrito a fl. 62, como entrada, pelo valor
de R$ 75.000,00, além de R$ 20.000,00 no ato da entrega do
painel e o restante parcelado em 10 vezes.

Ocorre que, apos a entrega do veiculo, a parte
demandada quedou-se inerte e ndo entregou o painel no prazo
estipulado.

Por fim, diante do tempo decorrido de espera,
afirma que desistiu do negodcio, ante o descumprimento da
obrigacdo da parte demandada, porém, nao recebeu o veiculo
dado como entrada.

Assim, em sede de tutela antecipada, requer
que seja expedido oficio ao DETRAN/SC, determinando a

realizacdo de ordem de bloqueio de venda do autow
como a busca e apreensao do veiculo. __ -

—_—1

—
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No mérito, requer a rescisao contratual firmada
entre as partes, com a devolucao do veiculo dado como entrada,
a condenacdo do demandado ao pagamento de multa
contratual, perdas e danos e danos morais.

A inicial veio instruida com os documentos de
fls. 41/86.

A decisao de fls. 87/89 indeferiu a tutela
antecipada requerida.

Devidamente citada, a parte demandada deixou
de apresentar resposta no prazo legal (fl. 92).

A parte autora, entdo, pugnou pela decretacao
de revelia e julgamento antecipado da lide (fl. 94/ 100).

Os autos vieram-me conclusos.

E O BREVE RELATORIO. DECIDO.

O caso em apreco é hipétese que comporta o
julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, inciso II,
do CPC, nao havendo, salvo melhor juizo, necessidade de
dilacao probatoria.

A parte demandada fora citada e rao
apresentou resposta no prazo legal. Logo, DECRETO a revelia,
na forma do art. 319 do CPC.

No ponto, vale o adendo de que a presuncao da
veracidade dos fatos alegados pela parte demandante é relativa, y
cabendo ao magistrado buscar a formacdo de sua convicgcao /
diante de todos os elementos de prova constantes dos autox /
7

Pois bem.

4
d
/
/ \
[ 7

ST 2
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Sem delongas, a relacao contratual entre as
partes esta demonstrada por meio do contrato de compra e
venda de equipamentos com reserva de dominio de fls. 54 /58,
por meio do qual a parte demandada obrigou-se a entregar um
painel de LED e um sistema de comando “stander”, recebendo,
em contraprestacao, o valor de R$ 126.000,00.

Como forma de pagamento, fora entregue a
parte demandada um veiculo Toyota Hilux, pelo valor de R$
75.000,00, como se colhe do recibo de fl. 60.

No ponto, nao ha nos autos qualquer prova que
demonstre a efetiva entrega da mercadoria pela parte ré. Pelo
contrario, com a contumacia da parte demandada inexiste
controvérsia nos autos, mormente porque nao se vé qualquer
elemento que desdiga o quanto alegado pela parte autora na
exordial.

Nesse passo, uma vez que nao restou
demonstrado o cumprimento do contrato pela parte
demandada, estando ela inadimplente, € de ser declarada a
rescisao do contrato pactuado entre as partes.

E certo que, com a resolugdo contratual, o
retorno ao “status quo ante” € medida de rigor, ou seja, a parte
autora devera ser restituida da quantia dada a titulo de
entrada, representada pela entrega do veiculo.

No ponto, conforme se colhe da decisao de fls.
87/89, em consulta a Rede Infoseg, verificou-se que o veiculo
dado como entrada ja teria sido alienado a terceira pessoa.
Logo, diante da impossibilidade de restituicao do automovel, a
devolucao da entrada devera ser convertida no equivalente em
dinheiro, devidamente atualizado, conforme requerido/na
exordial. b
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No mais, caracterizada a inadimpléncia da
parte demandada, é certa a incidéncia da multa contratual,
constante na clausula 11?%, no importe de 10% sobre o valor do
contrato (fl. 57).

Com relacao aos danos morais, é certo quz o
mero descumprimento contratual ndo é capaz de gerar, por si
s0, dano moral, devendo a parte autora comprovar os prejuizos
e abalos sofridos, a exemplo do que ja se decidiu:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO =M
RECURSO ESPECIAL. IMOVZL.
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA.
ENTREGA. ATRASO. DESCUMPRIMENTO
CONTRATUAL. DANO MORAL. INEXISTENCIA.
PRECEDENTES.

1. Esta Corte tem firmado o posicionamento
de que o mero descumprimento contratual,
caso em que a promitente vendedora deixa
de entregar o imével no prazo contratual
injustificadamente, embora possa ensejar
reparacido por danos materiais, nao acarreta,
por si s0, danos morais.

2. Na hipétese dos autos, a construtora
recorrida foi condenada ao pagamento de danos
materiais e morais, sendo estes ultimos
fundamentados apenas na demora na entrega
do imovel, os quais néo sao, portanto, devidos.
3. Agravo regimental nao provido”. (STJ - AgRg
no AREsp 570.086/PE, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 20/10/2015, DJe 27/10/2015)
(negrito nosso)

Todavia, no vertente caso, pelos documentos ,/
juntados pela parte autora é possivel mensurar a angustia e / /
aflicdo sofridos pela demandante. Afinal, o objeto do contrate.
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visava incrementar a sua atividade empresarial, a qual
objetivada lucros e, por certo, a frustracao do negocio gerou
danos que ultrapassam o mero dissabor.

Nesse sentido:

“CONSUMIDOR. COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO
CUMULADA COM DANOS MORAIS.
INCOMPETENCIA DO JEC EM RAZAO DO
VALOR DA CAUSA E ALEGACAO DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA AFASTADOS.
ATRASO NA ENTREGA DA OBRA QUE ENSEJA
A RESOLUCAO DO CONTRATO. DEVOLUCAO
DOS VALORES PAGOS.
MULTA CONTRATUAL DEVIDA. CORRECAO
MONETARIA E JUROS MORATORIOS QUE
DEVEM SER CONTADOS NA FORMA DA
DECISAO DE ORIGEM. DANO MORAL
CONFIGURADO. QUANTUM FIXADO EM
R$3.000,00 MANTIDO. 1. A preliminar de
incompeténcia do JEC vai afastada tendo em
vista o Enunciado n°. 39 do FONAJE. 2. E
incontroverso, nos autos, 0
descumprimento contratual pela ré, porquanto
limita-se a tentar justificar o atraso na entrega
da obra. No caso, havendo
clausula contratual prevendo a resolucao do
contrato para o atraso injustificado da obra,
merece procedéncia o pedido da autora. 3.
Havendo o descumprimento contratual, sao
devidos pela ré, além dos valores ja alcancados
pela autora, a multa rescisoria de 10% sobre os
valores que foram pagos, conforme
estipulacao contratual (clausula 5.17 - fl. 44).
Ainda, sao devidos a correcao monetaria e os
juros moratoérios, na forma estabelecida ng
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decisdo de origem. 4. No tocante ao dano
moral postulado, a situacao posta ultrapassa
o simples descumprimento contratuale o
mero dissabor do cotidiano, afrontando
diretamente direito da personalidade da
autora, tendo em vista a frustracao de nio
lhe ter sido entregue o imével adquirido. O
contrato foi firmado em 30/07/2009 e
até 01/03/2010 as obras nao tinham iniciadb.
Imével nao entregue até 13/03/2015, data da
propositura da acao. 5. O valor fixado na
origem deve ser mantido porquante em
observancia aos parametros utilizados relas
Turmas Recursais Civeis em casos analogos
SENTENCA MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO”. (TJTS - Recurso Civel N’
71005609235, Primeira Turma Recursal Civel,
Turmas Recursais, Relator: Mara Lucia Coccaro
Martins Facchini, Julgado em 26/01/2015)
(negrito nosso)

Ademais, a angustia narrada pelo autor pode
ser extraida dos e-mails colacionados as fls. 65/71, em que o
autor, insistentemente, busca informacdoes sobre o
cumprimento contratual, sem éxito. Alias, a propria inércia da
parte demandada em apresentar resposta no vertente feizo
corrobora com o descaso vivido pelo autor, de modo que cakivel,
no vertente caso, indenizacao por dano moral.

Por outro lado, com relacido aos danos
materiais, a parte autora pretende o ressarcimento da quantia
que seria auferida com a instalacdo do produto adquirido, no
valor de R$ 36.000,00.

No ponto, para o recebimento de indenizacao
por danos materiais € imprescindivel a prova do alegado
prejuizo. No caso, a parte autora deixou de comprovar qu

e
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receberia o valor de R$ 3.000,00 mensais com a aquisicao da
mercadoria, ou seja, nao se vé qualquer indicativo de que o
produto, caso entregue, geraria tal renda para o demandante,
de modo que incabivel a pretenséo em tela.

Posto isso, ACOLHO EM PARTE a pretensao
deduzida na exordial, de modo que JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos formulados pela parte autora, razao
porque DECLARO rescindido o contrato entabulado entre as
partes.

Visando o retorno das partes ao “status quo
ante”, CONDENO a parte demandada ao pagamento da quantia
de R$ 75.000,00, dado como entrada, incidindo juros de mora
de 1% ao més a partir da citacdo e corregao monetaria pelo
INPC a partir da data do recibo de fl. 60.

CONDENO, ainda, a parte demandada ao
pagamento de multa contratual no valor de R$ 12.600,00 (10%
do valor total do contrato), conforme clausula 11* do contrato
de fls. 54/58.

No mais, CONDENO a parte demandada ao
pagamento da quantia de R$ 8.800,00 a titulo de indenizagao
por danos morais, com incidéncia de juros de mora de 1% ao
més a partir da citacdo e corre¢do monetaria pelo INPC a partir
da data da prolacao da sentenca.

Considerando que houve a sucumbeéncia
reciproca, CONDENO as partes ao pagamento das despesas,
custas processuais e honorarios advocaticios, que ora fixo em
10% sobre o valor da condenacao, nos termos do art. 20, § 3°,
do CPC, devendo a parte demandada arcar com 80% desse
montante e o restante ficara a cargo da parte autora.
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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
COMARCA DE TANGARA DA SERRA
GABINETE DA 1° VARA CIVEL
Vale dizer que a porcentagem aqui aplicada
teve por base a confrontacdo entre os pleitos requeridos na
exordial e os concedidos na sentenca.

JULGO EXTINTO o feito com resolucao dc
meérito, nos termos do art. 269, inciso I, do CPC.

P.L.C.

Apo6s o transito em julgado

tenca, AO
ARQUIVO com as anotacoes e baixa de esti
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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO

COMARCA DE TANGARA DA SERRA
PRIMEIRA VARA CIVEL

184351 -0\0.

Tipo de Acdo: Procedimento Ordindrio->procedimento de Conhecimento->processo de Conhecim

Requerente: Vibemania Organizacao de Eventos Musicais Ltda Me
Advogado: Kétia Cristina Rodrigues
Requerido(a): Angelino e Correa Ltda Me

Certidao de Transito em Julgado

Certifico e dou fé que a sentenga de fls. 101/104 transitou em
julgado.

Tangara da Serra, 1 de abril de 2016

_/»'/".
KTF*’/
Elida Juliane Séhneider

Escrivao(d)
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EXCELENTISSIMO (A) SENHOR (A) DOUTOR (A) JUIZ (A) DE DIREITO DA
12 VARA CiVEL DA COMARCA DE TANGARA DA SERRA — MT.

Autos: 2238-19.2015.811.0055 — Cod. 184351
CUMPRIMENTO DE SENTENCA

Requerente: VIBEMANIA ORGANIZACAO DE EVENTOS MUSICAIS LTDA -
ME.

Requerido: ANGELINO E CORREA LTDA ME

VIBEMANIA GANIZACAO DE EVENTOS MUSICAIS

LTDA — ME, ja devidamente qualificada nos autos em epigrafe, vém
respeitosamente perante Vossa .Exceléncia por intermédio de suas

procuradoras, abaixo firmadas, com escritério localizado no enderego

constante no rodapé desta, onde recebem avisos e intimagoes em geral, nos
termos do art. 475-1 'e seguintes do CPC REQUERER:

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

nos proprios autos, mediante as razoes de direito aduzidas:

| - CONSIDERACOES INICIAIS

Nobre Julgador, a presente demanda refere-se a

sentenca proferida por Vossa Exceléncia, nos moldes do artigo 330? inciso Il e
269°. inciso |, ambos do Cédigo de Processo Civil.

* Artigo 513 do Cédigo de Processo Civil de 2015.
? Artigo 355 do Cédigo de Processo Civil de 2015.

pasta 211 | Autos: 2238-19.2015.811.0055 — Cod. 184351 &

= Anténio Horolani; o° 355-N, Cantrs, Tangard da Ser

E-mail dr@debesas

CSERU 1032016 151300 A1 3B6 TS
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Ainda com efeitos de revelia, observasse no artigo
322* do Cédigo de Processo Civil, em que prevé presuncao de veracidace
dos fatos alegados pelo autor na demanda inicial, bem como =&
desnecessidade da intimacdo pessoal dos termos da sentenca para a

continuidade do feito.

Neste sentido transcreve-se o teor do dispositivo acima

referido:

Art. 322. Contra o revel que nao tenha patrono nos
autos, correrao 0s prazos independentemente de
intimagdo, a partir da publicagéo de cada ato
decisério. (Redagio dada pela Lei n® 11.280, de 2006)
Paragrafo Gnico O revel podera intervir no processo
em qualquer fase, recebendo-o no estado em que se
encontrar. (Incluido pela Lei n° 11.280, de 2006)

Cumpre, também, esclarecer que a presente demarda
refere-se a condenacdo proferida pelo Juizo, via sentenca meritéria, nos
moldes do artigo 269, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, quanto ao tram tar
da “ACAO DE RESCISAQ CONTRATUAL C/C INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS”, gerando ao Executado/Requerido condenagao de valor.

Portanto, considera a lei como titulo judicial a sentenga
proferida no processo civil, conforme artigo 475-N°, em seu inciso |, do Cbéaigo

de Processo Civil:

“Art. 475-N. Sio titulos executivos judiciais:

| - a sentenca proferida no processo civil gue
reconheca a existéncia de obrigacdo de fazer, nao
fazer, entregar coisa ou pagar quantia”.

Neste mesmo sentido nos ensina o renomado juista

Humberto Theodoro Junior, in verbis:

* Artigo 487 do Codigo de Processo Civil de 2015.
“ Artigo 346 do Cédigo de Processo Civil de 2015.
S Artigo 515 do Cédigo de Processo Civil de 2015.
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"A partir da lei 11.232, a sentenca de mérito ndo é
necessariamente um julgamento do mérito pelo juiz,
mas nela se contem sempre uma resolucdo do mérito
da causa, mesmo que nao seja por ato do juiz"

E ainda:

"a atividade de execugido forgcada nio exige, mais, a
movimentacdo da acdo executiva e realiza-se por
meio do incidente de cumprimento da sentenca,
integrado, quase sempre, & mesma relacao
processual em que se prolatou o julgamento
exequendo; o titulo executivo judicial ndo parte mais
do padrido de sentenca condenatdria, bastando para
sua configuragdo o reconhecimento, pelo ato do juiz,
da existéncia de obrigagdo de fazer, ndo fazer,
entregar coisa ou pagar quantia (art. 475-N), desde
que, é claro, se revista de certeza, liquidez e
exigibilidade (art. 586)".

Il - DOS TERMOS DA SENTENCA PROFERID

Desta feita, por forca da sentenca de mérito lavrada pelo
llustre Magistrado com o seguinte dispositivo:

Posto isso, ACOLHO EM PARTE a pretensao deduzida
na exordial, de modo que JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos formulados pela parte
autora, razdo porque DECLARO rescindido o contrato
entabulado entre as partes.

Visando o retorno das partes ao “status quo ante”,
CONDENO a parte demandada ao pagamento da
quantia de R$ 75.000,00, dado como entrada,
incidindo juros de mora de 1% ao més a partir da
citagdo e correcdo monetaria pelo INPC a partir da
data do recibo de fl. 60.

CONDENO, ainda, a parte demandada ao pagamento
de multa contratual no valor de R$ 12.600,00 (10% do
valor total do contrato), conforme clausula 11 do
contrato de fls. 54/58.

No mais, CONDENO a parte demandada ao
pagamento da quantia de R$ 8.800,00 a titulo de
indenizagdo por danos morais, com incidéncia de “-\
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juros de mora de 1% ao més a partir da citacao e
correcdo monetaria pelo INPC a partir da data da
prolacao da sentenca.

Considerando que houve a sucumbéncia reciproca,
CONDENO as partes ao pagamento das despesas,
custas processuais e honorarios advocaticios, que
ora fixo em 10% sobre o valor da condenacao, nos
termos do art. 20, § 3°, do CPC, devendo a parte
demandada arcar com 80% desse montante e o
restante ficara a cargo da parte autora.

Vale dizer que a porcentagem aqui aplicada tave por
base a confrontacdao entre os pleitos requeridos na
exordial e os concedidos na sentenca.

JULGO EXTINTO o feito com resolucdo do mérito, nos
termos do art. 269, inciso |, do CPC.

Sendo assim, considerando os termos da sentenga, que
declarou o contrato rescindido, e fixou valores liquidos e certos, temos a

seguinte situagédo em relagéo ao valor devido a Exequente/Requerente:

a) Ressarcimento do valor de entrada: R$ 75.000,00

- Juros de mora de 1% (um por cento) ao més a partir da citacao
(29/05/2015): R$ 7.077,25

- Correcdo monetaria pelo INPC a partir da data do recibo de fl. 60
(28/10/2013): R$ 16.687,07

e Total: R$ 98.764,33

b) Multa contratual: R$ 12.600,00.

¢) Indenizacéo por danos morais: R$ 8.800,00

- Juros de mora de 1% (um por cento) ao més a partir da citacao
(29/05/2015): R$ 830,39

- Correcao monetaria pelo INPC a partir da data da prolacao da sentenca
(28/01/2016): R$ 132,88

e Total: 9.763,28

d) honoréarios advocaticios de 80% para a parte demandada:
- valor total da condenacédo R$ 121.127 61

-10% de R$ 121.127,61: R$ 12.112,76

- 80% de R$ 12.112,76: R$ 9.690,20

e Total: R$ 9.690,20

Pasta 211 | Autos: 2238-19.2015.811.0055 — Cod. 184351
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Portanto o valor total a ser pagc pelo
Executado/Requerido somando todas as quantias € de R$ 130.817.,81 (cento e

trinta mil oitocentos e dezessete reais e oitenta e um centavos), conforme

os calculos anexos e 0 acima exposto.

i — PEDIDOS

Isto posto, PUGNA-SE pelo recebimento do presente
Cumprimento de Sentencga por este r. juizo, conforme disposto nos artigos

475-1 e seguintes do Codigo de Processo Civil, para:

a) Seja INTIMADO o Executado/Requerido, para o
pagamento do valor de R$ 130.817.81 (cento e trinta_mil oitocentos e

dezessete reais e oitenta e um_centavos), com juros e devidamente

corrigido.

b) desde ja, PUGNA-SE que seja deferia a penhora e
bloqueio dos Valores Via sistema BACENJUD, nos termos dos art. 475-J e art.
655-A, ambos do CPC.

¢) Apés a penhora, REQUER seja o Executado/Requerido
intimado para que, querendo, oponha embargos no prazo de 15 (quinze) dias,
conforme artigo 475-J, §1°, do CPC;

IV — DOS REQUERIMENTOS

a) REQUER que seja arbitrado, honorarios de
sucumbeéncia na fase de Cumprimento de Sentenga em 20% (vinte por cento)
do valor a ser pago, isso em caso de néo haver o pagamento espontaneo, bem

como a aplicagéo da multa do artigo 475 — J do Cddigo de Processo Civil.
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b) REQUER ainda, que todos os avisos e intimagdes

sejam feitas em nome da procuradora KATIA CRISTINNA RODRIGUES,
devidamente inscrita na OAB/MT sob n°® 13.451, sob pena de nulidade.

Nestes termos,

Pede Deferimento.

Tangara da Serra, 8 de marco de 2016.

//' N

AR \
Qulnfoddee
RENATAMLDE A. V. NETO DEBESA KATIA CRISTINNA RODRIGUES

OAB/MT 11.674/B OAB/MT 13.451

7 '\';\\
O

KAMILLA PALU SASSAKI
OAB/MT 16.898

Pasta 211 | Autos: 2238-12.2015.811.0055 — Cod. 184351 {3




| Processo 0307573-49.2015.8.24.0033/SC, Evento 118, OUT10, Pagina 54 |
07/03/2016 Célculo Exato

Calcuio Exato

Aplicagdo de jurcs sobre um valor

Aplicagao de juros compostos de 1,000% ao més, pro-rata die, entre 29-Maio-2015 & 29-
Fevereiro-2016 sobre o valor de R$75.000,00

Valor original: R$75.000,00
Valor atualizado: R$75.000,00
Valor atualizado, com juros: R$82.077,26

Memoria do Calculo

Juros

Juros percentuais (JP) = 943635 %
Valor dos juros (VJ) =VA* JP =7.077,2586
Valor total com juros = VA + VJ = R$82.077,26

Observagdes sobre 0s juros:

Formula dos juros compostos: Juros = ((1 + taxa / 100) # periodos) - 1

periodos = 3/31 (prop. Maio-2015) + 8 (de Junho-2015 a Janeiro-2016) + 28/29 (prop. Fevereiro-2016) =
9.0623

Juros = ((1 + 1,00000/100) » 9.0623)-1=9,43635 %

http://calculoexato.com . briimprimir.aspx?codMenu=FinanJurosSobreValor

1"
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Calculo Exato

Atualizacdo de um valor por um indice financeiro

Atualizagdo de R$75.000,00 de 28-Outubro-2013 e 29-Fevereiro-2016 pelo indice INPC -
ind. Nac. de Precos ao Consumidor (01-04-1979 a 29-02-2016)

Valor atualizado: R$91.687,07

Memoria do Calculo

Variaco do indice INPC - ind. Nac. de Pregos ao Consumidor (01-04-1979 a 29-02-2016)
entre 28-Outubro-2013 e 29-Fevereiro-2016

Em percentual: 22,2494%
Em fator de multiplicagdo: 1,222494

Os valores do indice utilizados neste calculo foram:
Outubro-2013 = 0,61%; Novembro-2013 = 0,54%; Dezembro-2013 = 0,72%; Janeiro-2014 = 0,63%;

- Fevereiro-2014 = 0,64%: Marco-2014 = 0,82%; Abril-2014 = 0,78%; Maio-2014 = 0,60%; Junho-2014 =
0,26%: Julho-2014 = 0,13%; Agosto-2014 = 0,18%; Setembro-2014 = 0,49%; Outubro-2014 = 0,38%;
Novembro-2014 = 0,53%: Dezembro-2014 = 0,62%; Janeiro-2015 = 1,48%; Fevereiro-2015 = 1 ,16%;
Margo-2015 = 1,51%; Abril-2015 = 0,71%; Maio-2015 = 0,99%; Junho-2015 = 0,77%:; Julho-2015 =
0,58%; Agosto-2015 = 0,25%; Setembro-2015 = 0,51%; Qutubro-2015 =0,77%; Novembro-2015 =
1.11%: Dezembro-2015 = 0,90%; Janeiro-2016 = 1,51%.

Atualizacgao

Valor atualizado = valor * fator = R$75.000,00 * 1,222494
Valor atualizado = R$91.687,07

http://calcul oexato.com.briimprimir.aspx?codMenu=FinanAtualizalndice

il
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Caleulo Exato

Aplicacdo de juros sobre um valor

Aplicagéo de juros compostos de 1,000% ao més, pro-rata die, entre 29-Maio-2015 e 29-
Fevereiro-2016 sobre o valor de R$8.800,00

Valor original: R$8.800,00
Valor atualizado: R$8.800,00
Valor atualizado, com juros: R$9.630,40

Memadaria do Calculo

Juros

Juros percentuais (JP) = 9,43635 %
Valor dos juros (VJ) = VA * JP =830,3985
Valor total com juros = VA + VJ = R$9.630,40

Observagbes sobre os juros:

Férmula dos juros compostos: Juros = ((1 + taxa / 100) » periodos) - 1

periodos = 3/31 (prop. Maio-2015) + 8 (de Junho-2015 a Janeiro-2016) + 28/29 (prop. Fevereiro-2016) =
9.0623

Juros = ((1 + 1,00000 / 100) # 9.0623) - 1 =9,43635 %

hitp://calculoexato.com.briimprimir.aspx?codMenu=FinanJurosSobre\Valor

1"
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OTR3IZ076 Céloulo Exato Yy
/

Caicuio Exato A

Atualizacao de um valor por um indice financeiro

Atualizagio de R$8.800,00 de 28-Janeiro-2016 e 29-Fevereiro-2016 pelo indice INPC - inc.
Nac. de Pregos ao Consumidor (01-04-1979 a 29-02-2016)

Valor atualizado: R$8.932,88

Memoria do Calculo

Variagdo do indice INPC - ind. Nac. de Precos ao Consumidor (01-04-1979 a 29-02-2016:
entre 28-Janeiro-2016 e 29-Fevereiro-2016

Em percentual: 1,5100%
Em fator de multiplicagdo: 1,015100

Os valores do indice utilizados neste calculo foram:
Janeiro-2016 = 1,51%.

Atualizacao

Valor atualizado = valor * fator = R$8.800,00 * 1,015100
Valor atualizado = R$8.932,88

hitp://calculoexato.com. briimprimir.aspx?codMenu=FinanAtualizalndice -1
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Evento 119

Evento:
CONCLUSOS_ PARA_DECISAO_DESPACHO

Data:

16/12/2020 16:24:52

Usuario:

ANATRUPPEL - ANA CLAUDIA TRUPPEL FAGUNDES - SERVIDOR UNIDADE JUDICIAL

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
119
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Evento 120

Evento:
DESPACHO

Data:

16/12/2020 16:37:38

Usuario:

AVST4767 - ANA VERA SGANZERLA TRUCCOLO - MAGISTRADO

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
120
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Poder Judiciario
JUSTICA ESTADUAL
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina
42 Vara Civel da Comarca de Itajai

Rua Uruguai, 222 - Bairro: Centro - CEP: 88302-900 - Fone: (47)3262--9388 - Email: itajai.civel4@tjsc.jus.br
FALENCIA DE EMPRESARIOS, SOCIEDADES EMPRESARIAIS, MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE N2 0307573-49.2015.8.24.0033/SC

AUTOR: ANGELINO & CORREA LTDA (REPRESENTADO)
REPRESENTANTE LEGAL DO AUTOR: RICARDO CORREA (REPRESENTANTE)

DESPACHO/DECISAO

1) Certifique o cartério se houve o cumprimento do Evento 114 Despacho 121. Em caso
negativo providencie-se o cumprimento.

2) Apense-se a habilitacdo de crédito do Evento 118 a presente faléncia, dando-se vistas
ao falido e ao Administrador Judicial.

Documento eletrénico assinado por ANA VERA SGANZERLA TRUCCOLO, Juiza de Direito, na forma do artigo 19, inciso Ill, da Lei
11.419, de 19 de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no endereco eletrénico
https://eproclg.tjsc.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade_documentos, mediante o preenchimento do
cédigo verificador 310009676012v2 e do cédigo CRC 7848b3e8.

Informacdes adicionais da assinatura:

Signatério (a): ANA VERA SGANZERLA TRUCCOLO
Data e Hora: 16/12/2020, as 16:37:37

0307573-49.2015.8.24.0033 310009676012 .V2
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Evento 121

Evento:
EXPEDIDA_CERTIFICADA_A INTIMACAO_ELETRONICA___ DESPACHO_DECISAO

Data:

16/12/2020 16:37:39

Usuario:

AVST4767 - ANA VERA SGANZERLA TRUCCOLO - MAGISTRADO

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
121

Autor:
ANGELINO & CORREA LTDA

Prazo:

15 Dias

Status:

FECHADO

Data Inicial:
25/01/2021 00:00:00
Data Final:
12/02/2021 23:59:59

Procurador Citado/Intimado:
MARIA LUIZA CORREA

Suspensdes e Feriados:
RECESSO: 21/12/2020 a 06/01/2021
SUSPENSAO DE PRAZOS COM EXPEDIENTE: 07/01/2021 a 20/01/2021
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Evento 122

Evento:
EXPEDIDA_CERTIFICADA_A INTIMACAO_ELETRONICA___ DESPACHO_DECISAO

Data:

16/12/2020 16:37:39

Usuario:

AVST4767 - ANA VERA SGANZERLA TRUCCOLO - MAGISTRADO

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
122
Interessado:
GILSON AMILTON SGROTT
Prazo:
15 Dias
Status:
FECHADO
Data Inicial:
21/01/2021 00:00:00
Data Final:
10/02/2021 23:59:59
Procurador Citado/Intimado:
GILSON AMILTON SGROTT

Suspensdes e Feriados:
RECESSO: 21/12/2020 a 06/01/2021
SUSPENSAO DE PRAZOS COM EXPEDIENTE: 07/01/2021 a 20/01/2021
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Evento 123

Evento:
CONFIRMADA_A INTIMACAO_ELETRONICA REFER__AO EVENTO__ 122

Data:

18/12/2020 12:00:39

Usuario:

SC009022 - GILSON AMILTON SGROTT - ADVOGADO

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
123
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Evento 124

Evento:
CIENCIA_COM_RENUNCIA AO_PRAZO _ REFER__AO_EVENTO__ 122

Data:

18/12/2020 12:00:40

Usuario:

SC009022 - GILSON AMILTON SGROTT - ADVOGADO

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
124
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Evento 125

Evento:
CONFIRMADA_A INTIMACAO_ELETRONICA REFER__AO EVENTO_ 121

Data:

26/12/2020 23:59:59

Usuario:

SECJE - SISTEMA DE PROCESSO ELETRONICO -

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
125
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Evento 126

Evento:
CIENCIA_COM_RENUNCIA AO_PRAZO _REFER__AO_EVENTO__ 121

Data:

28/12/2020 16:21:37

Usuario:

SC041927 - MARIA LUIZA CORREA - ADVOGADO

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
126
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Evento 127

Evento:
EXPEDIDA_CERTIFICADA_A INTIMACAO_ELETRONICA

Data:

26/08/2021 19:09:01

Usuario:

RITABCRAVO - RITA BARSANETI CRAVO - SERVIDOR UNIDADE JUDICIAL

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
127

Autor:
ANGELINO & CORREA LTDA
Prazo:
15 Dias
Status:
FECHADO
Data Inicial:
01/09/2021 00:00:00
Data Final:
22/09/2021 23:59:59

Procurador Citado/Intimado:
MARIA LUIZA CORREA

Suspensdes e Feriados:
Independéncia do Brasil: 07/09/2021
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Evento 128

Evento:
CONFIRMADA_A INTIMACAO_ELETRONICA REFER__AO EVENTO__ 127

Data:

31/08/2021 08:57:17

Usuario:

SC041927 - MARIA LUIZA CORREA - ADVOGADO

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
128
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Evento 129

Evento:
PETICAO___ REFER__AO_EVENTO__ 127

Data:

31/08/2021 08:57:17

Usuario:

SC041927 - MARIA LUIZA CORREA - ADVOGADO

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
129
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( 2_7
CORREA & FELSKY

OAB/SC 4172/2018

EXCELENTISSIMO(A) JUIZ(A) DE DIREITO DA 1° VARA CIVEL DA COMARCA DE ITAJAI -
ESTADO DE SANTA CATARINA.

Requerente: Ricardo Corréa e outro
Falido: Angelino & Corréa Lida ME

O Requerente, j& qualificado nos autos da AGAO DE AUTOFALENCIA, autuada sob
o n° 0307573-49.2015.8.24.0033, vem respeitosamente a presenca de V. Exa., através de
suas procuradoras, em cumprimento ao EVENTO 114 informar que o endereco do falido
permanece o mesmo, tendo se mudado umas duas vezes e retornado a residir no

mesmo endereco informado na inicial e infimado.

Por fim, requerer o respectivo prosseguimento do feito.

Nestes Termos,

Pede e Espera deferimento.

ltajai, 31 de agosto de 2021.

MAR'A LU |ZA Assinado de forma digital por

MARIA LUIZA CORREA

CORREA Dados: 2021.08.31 08:56:24 -03'00"
Warca Liwza Conia
CORREA E FELSKYADVOGADOS ASSOCIADOS - OAB/SC 4172/2018
Maria Luiza Corréa Larissa Felsky
OAB/SC 41.927 OAB/SC 29.999

contato@correaefelsky.adv.br Rua José Pereira Liberato, n® 1120
www.correaefelsky.adv.br (4799637-0551[99914-0140 S50 Jodo - Itajai/SC - CEP 88.304-401
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Evento 130

Evento:
EXPEDIDA_CERTIFICADA_A INTIMACAO_ELETRONICA

Data:

22/09/2021 16:09:51

Usuario:

LMARTINSS - LEONARDO MARTINS SODRE DA SILVA - ESTAGIARIO

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
130

Interessado:
GILSON AMILTON SGROTT
Prazo:
15 Dias
Status:
FECHADO
Data Inicial:
05/10/2021 00:00:00
Data Final:
26/10/2021 23:59:59

Procurador Citado/Intimado:
GILSON AMILTON SGROTT

Suspensdes e Feriados:
Dia De Nossa Senhora Aparecida: 12/10/2021
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(Gerada automaticamente pelo sistema.)

Evento 131

Evento:
CONFIRMADA_A INTIMACAO_ELETRONICA REFER__AO EVENTO__ 130

Data:

02/10/2021 23:59:59

Usuario:

SECJE - SISTEMA DE PROCESSO ELETRONICO -

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
131
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(Gerada automaticamente pelo sistema.)

Evento 132

Evento:
PETICAO___ REFER__AO_EVENTO_ 130

Data:

07/10/2021 11:09:15

Usuario:

SC009022 - GILSON AMILTON SGROTT - ADVOGADO

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
132
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G. S OAB/SC 9022
I IS A tt Centro Empresarial Jodo Dionisio Vechi
On e GrO Rua Felipe Schmidt, 31 - 3° Andar/Sala 302 - Centro

ADVOGADO CEP 88.350-075 - Brusque/SC - Fone/FAX: 47 3044-7005
gsgrott@terra.com.br - www.gilsonsgrott.com.br

EXCELENTISSIMA SENHORA JUIZA DE DIREITO DA 42 VARA CIiVEL DA
COMARCA DE ITAJAI — SANTA CATARINA.

Autos: Agao de Autofaléncia n 0307573-49.2015.8.24.0033
MASSA FALIDA DE ANGELINO & CORREA LTDA ME

MASSA FALIDA DE ANGELINO &

CORREA LTDA ME, por seu ADMINISTRADOR JUDICIAL ao final firmado, advogado,

OAB/SC sob n2 9022, vem com o devido acato perante V.Exa., reitera a manifestacdo de
ev. 113, e requerer a intimagdo pessoal do falido no enderego apresentado no ev. 129

e de sua procuradora, para que cumpra o despacho de ev.101, no prazo de 5 dias, sob

as penas da lei (ocultacdo de documentacgao contabil).

Nestes Termos,

Pede Deferimento.

Brusque-SC, 07 de outubro de 2021.

GILSON AMILTON SGROTT

ADVOGADO - OAB/SC - 9022
Adm. Judicial na Faléncia

1 Rua Jacé Moleri, n. 64, Centro, Itajai/SC, CEP: 88301-370
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Evento 133

Evento:
CONCLUSOS_PARA_DESPACHO

Data:

19/10/2021 13:34:44

Usuario:

LMARTINSS - LEONARDO MARTINS SODRE DA SILVA - ESTAGIARIO

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
133
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Evento 134

Evento:

JUNTADA_DE_CERTIDAO___ TRASLADO_DE_PECAS DO _PROCESSO___ 0000516_77_2020 8 24 00

Data:

02/12/2021 16:33:34

Usuario:

HELOISAP - HELOISA PEREIRA MENDES - SERVIDOR UNIDADE JUDICIAL AVANCADO

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
134
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(Gerada automaticamente pelo sistema.)

Documento 1

Tipo documento:

DESPACHO/DECISAO

Evento:

DECISAO INTERLOCUTORIA

Data:

16/06/2021 14:59:33

Usuario.:

AVST4767 - ANA VERA SGANZERLA TRUCCOLO - MAGISTRADO.
Processo:

0000516-77.2020.8.24.0033

Sequéncia Evento:
25
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Poder Judiciario
JUSTICA ESTADUAL
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina

42 Vara Civel da Comarca de Itajai

Rua Uruguai, 222 - Bairro: Centro - CEP: 88302-900 - Fone: (47)3261-9388 - Email: itajai.civel4@tjsc.jus.br

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL N2 0000516-77.2020.8.24.0033/SC

AUTOR: VIBEMANIA - ORGANIZACAO DE EVENTOS MUSICAIS LTDA
REU: ANGELINO & CORREA LTDA

DESPACHO/DECISAO

Trata-se de incidente de desconsideracdo de personalidade juridica no qual
a exequente sustenta que ha indicios de abuso de personalidade e confusdo patrimonial,

porquanto desde o ano de 2014 ndo tem sucesso em ver quitada as obrigacoes

assumidas pela executada.
E a sintese do essencial.

Decido.

Para a aplicagdo da teoria maior da desconsideracéo da personalidade social
- adotada pelo CC -, exige-se o dolo das pessoas naturais que estdo por tras da
sociedade, desvirtuando-lhe os fins institucionais e servindo-se os sécios ou
administradores desta para lesar credores ou terceiros. E a intengéo ilicita e fraudulenta,
portanto, que autoriza, nos termos da teoria adotada pelo CC, a aplicacao do instituto em

comento.

Especificamente em relagdo a hipétese a que se refere o art. 50 do CC,
tratando-se de regra de excecgdo, de restricdo ao principio da autonomia patrimonial da
pessoa juridica, deve-se restringir a aplicagdo desse dispositivo legal a casos extremos,
em que a pessoa juridica tenha sido instrumento para fins fraudulentos, configurado

mediante o desvio da finalidade institucional ou a confusao patrimonial.

Ressalte-se que nao se quer dizer com isso que o0 encerramento da sociedade jamais
sera causa de desconsideracdao de sua personalidade, mas que somente o serd quando
sua dissolugdo ou inatividade irregulares tenham o fim de fraudar a lei, com o

desvirtuamento da finalidade institucional ou confusao patrimonial.

Assim é que o Enunciado 146, da Ill Jornada de Direito Civil, orienta: " Nas
relagbes civis, interpretam-se restritivamente os parametros de desconsideragdo da
personalidade juridica previstos no art. 50". I1sso porque o instituto da desconsideragéo,
embora ndo determine a despersonalizacdo da sociedade - visto que aplicavel a certo ou
determinado negdcio e que impde apenas a ineficacia da pessoa juridica frente ao lesado

-, constitui restricdo ao principio da autonomia patrimonial.
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Ademais, evidenciando a interpretacdo restriva que se deve dar ao
dispositivo em exame, a IV Jornada de Direito Civil firmou o Enunciado 282, que
expressamente afasta o encerramento irregular da pessoa juridica como causa para
desconsideracao de sua personalidade: "O encerramento irregular das atividades da
pessoa juridica, por si sO, ndo basta para caracterizar abuso da personalidade juridica".

No caso, ndo ha prova de desvirtuamento dos fins institucionais da pessoa
juridica executada, nem de que seus soOcios ou administradores tenham se servido desta
para lesar credores ou terceiros, além de que a propria devedora ingressou com pedido
de auto-faléncia em 2015 e teve sua faléncia decretada em 2017.

Entendimento diverso conduziria, no limite, em termos praticos, ao fim da
autonomia patrimonial da pessoa juridica, ou seja, regresso histérico incompativel com a
seguranca juridica e com o vigor da atividade econémica.

Colhe-se da jurisprudéncia:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO MONITORIA. ETAPA DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DEVEDORA SOCIEDADE COMERCIAL. SUPOSTA DISSOLUQAO
IRREGULAR ANTECEDIDA DO INTUITO DE CONTRAIR ELEVADO CREDITO.
AVENTADA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA (CODIGO CIVIL,
ART. 50). INDEFERIMENTO NA ORIGEM. AUSENCIA DE COMPROVACAO DOS
PRESSUPOSTOS DO ABUSO DA FICCAO. CONFUSAO PATRIMONIAL E DESVIO
DE FINALIDADE NAO EVIDENCIADOS. MERA DISSOLUCAO IRREGULAR INAPTA A
CARACTERIZA-LOS. PRECEDENTES DA CORTE E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. DECISAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. "A
suspeita de dissolugdo irregular da sociedade empresarial, assim como a inexisténcia de
bens passiveis de penhora e a existéncia de empresa diversa instalada no mesmo
endereco, ndo sdo elementos suficientes para autorizar a desconsideracdo da
personalidade juridica" (Agravo de Instrumento n. 2013.087754-2, de Palhoga, rel. Des.
Janice Goulart Garcia Ubialli, j. 27-3-2014). (TJSC, Agravo de Instrumento n.
2014.020831-7, de Cunha Por4, rel. Des. Luiz Cesar Schweitzer, j. 22-6-2015).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RECURSO DA

CREDORA. INDEFERIMENTO DO PLEITO DE DESCONSIDERAQAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA DA DEVEDORA. ALEGADA DISSOLUCAO IRREGULAR
DA SOCIEDADE EMPRESARIA SEM A DEVIDA BAIXA NOS ORGAOS
COMPETENTES. ENDERECO INFORMADO NO CADASTRO NACIONAL DE PESSOA

JURIDICA QUE NAO CORRESPONDE AQUELE DA SEDE DA DEMANDADA.

DIVERSOS LOCAIS INFORMADOS NOS AUTOS. DILIGENCIAS REALIZADAS NO
ENDERECO ANTIGO DA EXECUTADA. FALTA DE PROVA DE DILIGENCIAS NO

LOCAL INSERTO NA PROCURACAO OUTORGADA PELA EMPRESA. DISSOLUCAO

NAO EVIDENCIADA DE MODO MANIFESTO. DESVIO DE FINALIDADE OU
CONFUSAO  PATRIMONIAL  INDEMONSTRADOS. DESCONSIDERAQAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA INCABIVEL. EXEGESE DO ART. 50, DO CODIGO
CIVIL. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. Ausentes os requisitos previstos no
art. 50, do CC, exsurge inviavel a desconsideracdo da personalidade juridica da
devedora. (TJSC, Agravo de Instrumento n. 2012.070273-0, de Joinville, rel. Des.
Gerson Cherem I, j. 14-5-2015).

Dessa forma, a auséncia de intuito fraudulento afasta o cabimento da
desconsideracdo da personalidade juridica, ao menos quando se tem o CC como o
microssistema legislativo norteador do instituto.

Isso posto, levando em conta os requisitos do art. 50 do CC e a auséncia de
prova de intuito fraudulento do executado ou de seus sécios, INDEFIRO a
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desconsideracao da personalidade juridica.

Deve o exequente dar andamento a execucdo e requerer o que entender de
direito naqueles autos, no prazo de 15 (quinze) dias.

Intimem-se.

Documento eletrénico assinado por ANA VERA SGANZERLA TRUCCOLO, Juiza de Direito, na forma do artigo 1°,
inciso Ill, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel
no endereco eletrénico https://eproc1g.tjsc.jus.br/eproc/externo_controlador.php?
acao=consulta_autenticidade_documentos, mediante o preenchimento do codigo verificador 310015510635v2 e do
cédigo CRC 55f596¢8.

Informacdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): ANA VERA SGANZERLA TRUCCOLO
Data e Hora: 16/6/2021, as 14:59:33

0000516-77.2020.8.24.0033 310015510635 .V2
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Evento 137

Evento:

CANCELADA_A_MOVIMENTACAO_PROCESSUAL ATO_ORDINATORIO_PRATICADO__ 04_12_20

Data:

11/12/2021 16:35:35

Usuario:

SECJE - SISTEMA DE PROCESSO ELETRONICO -

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
137
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Evento 138

Evento:

CANCELADA_A_MOVIMENTACAO_PROCESSUAL EXPEDIDA_CERTIFICADA_A_INTIMACAO_ELE

Data:

11/12/2021 16:35:35

Usuario:

SECJE - SISTEMA DE PROCESSO ELETRONICO -

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
138
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Evento 139

Evento:
DESPACHO

Data:

29/03/2022 20:59:20

Usuario:

AVST4767 - ANA VERA SGANZERLA TRUCCOLO - MAGISTRADO

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
139
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Poder Judiciario
JUSTICA ESTADUAL
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina
42 Vara Civel da Comarca de Itajai

Rua Uruguai, 222 - Bairro: Centro - CEP: 88302-900 - Fone: (47)3261-9388 - Email: itajai.civel4d@tjsc.jus.br
FALENCIA DE EMPRESARIOS, SOCIEDADES EMPRESARIAIS, MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE N2 0307573-49.2015.8.24.0033/SC

AUTOR: ANGELINO & CORREA LTDA (REPRESENTADO)
REPRESENTANTE LEGAL DO AUTOR: RICARDO CORREA (REPRESENTANTE)

DESPACHO/DECISAO

Defiro o pedido do Administrador Judicial formulado no Evento 132, a ser cumprido no
endereco do Evento 129.

Documento eletrénico assinado por ANA VERA SGANZERLA TRUCCOLO, Juiza de Direito, na forma do artigo 19, inciso Ill, da Lei
11.419, de 19 de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no endereco eletrénico
https://eproclg.tjsc.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade_documentos, mediante o preenchimento do
cédigo verificador 310025898393v2 e do cédigo CRC 984020hbd.

Informacdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): ANA VERA SGANZERLA TRUCCOLO
Data e Hora: 29/3/2022, as 20:59:20

0307573-49.2015.8.24.0033 310025898393 .V2
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Evento 140

Evento:

EXPEDIDA_CERTIFICADA_A INTIMACAO_ELETRONICA___ DESPACHO_DECISAO
Data:

29/03/2022 20:59:20

Usuério:

AVST4767 - ANA VERA SGANZERLA TRUCCOLO - MAGISTRADO
Processo:

0307573-49.2015.8.24.0033/SC
Sequéncia Evento:

140
Autor:

ANGELINO & CORREA LTDA
Prazo:

15 Dias
Status:

FECHADO

Data Inicial:
11/04/2022 00:00:00

Data Final:
04/05/2022 23:59:59

Procurador Citado/Intimado:
MARIA LUIZA CORREA

Suspensdes e Feriados:

Véspera de Sexta-feira Santa: 14/04/2022
Sexta-feira Santa: 15/04/2022

Tiradentes: 21/04/2022
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Evento 141

Evento:

EXPEDIDA_CERTIFICADA_A INTIMACAO_ELETRONICA___ DESPACHO_DECISAO
Data:

29/03/2022 20:59:20

Usuério:

AVST4767 - ANA VERA SGANZERLA TRUCCOLO - MAGISTRADO

Processo:

0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
141

Interessado:

GILSON AMILTON SGROTT
Prazo:

15 Dias

Status:
FECHADO

Data Inicial:
31/03/2022 00:00:00

Data Final:
25/04/2022 23:59:59

Procurador Citado/Intimado:
GILSON AMILTON SGROTT

Suspensdes e Feriados:

Véspera de Sexta-feira Santa: 14/04/2022
Sexta-feira Santa: 15/04/2022

Tiradentes: 21/04/2022
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Evento 142

Evento:
CONFIRMADA_A INTIMACAO_ELETRONICA REFER__AO EVENTO__ 141

Data:

30/03/2022 10:40:51

Usuario:

SC009022 - GILSON AMILTON SGROTT - ADVOGADO

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
142
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Evento 143

Evento:
CIENCIA_COM_RENUNCIA AO_PRAZO _ REFER__AO_EVENTO__ 141

Data:

30/03/2022 10:40:51

Usuario:

SC009022 - GILSON AMILTON SGROTT - ADVOGADO

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
143
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Evento 144

Evento:
CONFIRMADA_A INTIMACAO_ELETRONICA REFER__AO EVENTO__ 140

Data:

08/04/2022 23:59:59

Usuario:

SECJE - SISTEMA DE PROCESSO ELETRONICO -

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
144
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Evento 145

Evento:
CIENCIA_COM_RENUNCIA AO_PRAZO _ REFER__AO_EVENTO__ 140

Data:

13/04/2022 06:37:46

Usuario:

SC041927 - MARIA LUIZA CORREA - ADVOGADO

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
145
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Evento 146

Evento:
EXPEDICAO_DE_MANDADO_ __ IAICEMAN

Data:

27/06/2022 14:08:38

Usuario:

RITABCRAVO - RITA BARSANETI CRAVO - SERVIDOR UNIDADE JUDICIAL

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
146
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Poder Judiciario
JUSTICA ESTADUAL
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina
42 Vara Civel da Comarca de Itajai

Rua Uruguai, 222 - Bairro: Centro - CEP: 88302-900 - Fone: (47)3261-9388 - Email: itajai.civel4d@tjsc.jus.br

FALENCIA DE EMPRESARIOS, SOCIEDADES EMPRESARIAIS, MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE N2 0307573-49.2015.8.24.0033/SC

AUTOR: ANGELINO & CORREA LTDA (REPRESENTADO)
REPRESENTANTE LEGAL DO AUTOR: RICARDO CORREA (REPRESENTANTE)

MANDADO N2 310029655557

JUIZ DO PROCESSO: Ana Vera Sganzerla Truccolo - Juiz(a) de Direito

OBJETO: INTIMACAO da pessoa abaixo, para apresentar a documentacéo relacionada no evento 99 (abaico descrita) , no prazo de
05 (cinco) dias, sob as penas da lei (ocultacdo de documentacao contabil).

- Notas fiscais, recibos, ou outro comprovante habil, que justifique o valor declarado (pagina 134/evento9) como devido para a
empresa Only Company Servigos Ltda, no valor de R$83.958,51;

-Notas fiscais, recibos, ou outro comprovante hébil, que justifique o valor declarado (pagina 134/evento9) como devido para a
empresa Elio Francisco Michelon, no valor de R$24.552,51;

-Justificar o destino do valor do estoque, pois o balancete de 2014, foi apresentado o valor de R$65.086,00;

-No balancete de 2014 ndo foi apresentado valor nenhum devido a fornecedores, justificar o porque os valores devidos a Only
Company e Elio Francisco, ndo constam descritos ali;

-Apresentado no balacete de 2014 o valor de R$266.386,01 como Lucros Acumulados. Justificar a destinacdo do mesmo, pois ndo ha
registro de distribuicdo.

DESTINATARIO(S): ANGELINO & CORREA LTDA, CNPJ: 08.381.366/0001-60, podendo ser encontrado & RUA JACO MOLERI, 64,
SALA 02, CENTRO - 88301370 - Itajai/SC.

Documento eletronico assinado por RITA BARSANETI CRAVO, Técnica Judicidria, na forma do artigo 12, inciso Ill, da Lei 11.419, de
19 de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no endereco eletrénico
https://eproclg.tjsc.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade_documentos, mediante o preenchimento do
cédigo verificador 310029655557v3 e do cédigo CRC51621679.

Informacoes adicionais da assinatura:
Signatério (a): RITA BARSANETI CRAVO
Data e Hora: 27/6/2022, as 14:8:38

Combater a violéncia infantil € um dever de todos, sem
excecao. DENUNCIE! A sua atitude salvara vidas.
Canais de atendimento:

Disque 100 - Disque Direitos Humanos

Disque Denuncia 181 - Policia Civil

Conselho Tutelar do municipio

Recomendag¢do CNJ n. 111/2021

Disque 190 - Policia Militar

WhatsApp Policia Civil - (48) 98844-0011

Promotorias de Justica

0307573-49.2015.8.24.0033 310029655557 .V3
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Evento 147

Evento:

RECEBIDO_O_MANDADO_PARA_CUMPRIMENTO_PELO_OFICIAL_DE_JUSTICA___ REFER__AO_EVEI
Data:

27/06/2022 14:39:32

Usuério:

MKRIEGER - ANTONIO MAURICIO KRIEGER ORLANDO PEREIRA - SERVIDOR CENTRAL DE MANDADC

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
147
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Evento 148

Evento:

JUNTADA DE_MANDADO_CUMPRIDO _ REFER__AO EVENTO__146<BR>DATA DO _CUMPRIMENTC
Data:

26/07/2022 15:21:24

Usuério:

AGA5236 - ADRIANO GONCALVES AGUIRRE - OFICIAL DE JUSTICA

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
148

Autor:
ANGELINO & CORREA LTDA

Prazo:
5 Dias

Status:
FECHADO

Data Inicial:
27/07/2022 00:00:00

Data Final:
01/08/2022 23:59:59

Procurador Citado/Intimado:
MARIA LUIZA CORREA
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PODER JUDICIARIO
Central de Mandados - Itajai

FALENCIA DE EMPRESARIOS, SOCIEDADES EMPRESARIAIS, MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE N2 0307573-49.2015.8.24.0033/SC

AUTOR: ANGELINO & CORREA LTDA (REPRESENTADO) E OUTRO

CERTIDAO

Certifico que, em cumprimento ao mandado extraido dos autos mencionados, compareci no
local indicado e, apds as formalidades legais, PROCEDI A INTIMACAO de ANGELINO & CORREA LTDA,
NA PESSOA DO SR. RICARDO CORREA do inteiro teor deste, o(a) qual bem ciente ficou e aceitou a
contrafé que ofereci, mas deixei de colher sua assinatura devido ao protocolo de acdes e orientacdes
de contencdo e prevencao ao Covid-19 / Coronavirus. Dou fé.

Itajai/SC, 26/07/2022.

ADRIANO GONCALVES AGUIRRE

Oficial de Justica e Avaliador (a)

Conducobes: 1

Resumo dos atos/diligéncias:
21/07/2022 - RUA JACO MOLERI, 64, SALA 02, CENTRO - Itajai/SC (Comercial)

0307573-49.2015.8.24.0033 310031001078 .V1 aga5236© aga5236
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Evento 149

Evento:
PEDIDO_DE_DILACAO_DE PRAZO__ REFER__AO EVENTO__ 148

Data:

01/08/2022 16:20:13

Usuario:

SC041927 - MARIA LUIZA CORREA - ADVOGADO

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
149
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CORREA & FELSKY

ADVOGADOS ASSOCIADOS
OAB/SC 4172/2018

AO JUIZO DA 4° VARA CiVEL DA COMARCA DE ITAJAI/SC

Autos n° 0307573-49.2015.8.24.0033

ANGELINO & CORREA LTDA & quadlificada nos autos em
epigrafe, vem a presenca de Vossa Exceléncia, em atencdo a
certidao do evento 148 e ao mandado do evento 146, expor o

que segue e ao final requerer:

1. Tendo em vista que o mandado n° 310029655557 (evento

146) determina a apresentacdo de:

- Notas fiscais, recibos, ou outro comprovante hdbil, que justifique o valor declarado
(pdgina 134/evento?) como devido para a empresa Only Company Servicos Ltda,
no valor de R$83.958,51;

-Notas fiscais, recibos, ou outro comprovante hdbil, que justifique o valor declarado
(pdagina 134/evento?) como devido para a empresa Elio Francisco Michelon, no
valor de R$24.552,51;

-Justificar o destino do valor do estoque, pois o balancete de 2014, foi apresentado
o valor de R$65.086,00;

-No balancete de 2014 ndo foi apresentado valor nenhum devido a fornecedores,
justificar o porqué os valores devidos a Only Company e Elio Francisco, ndo

constam descritos ali;

-Apresentado no balancete de 2014 o valor de R$266.386,01 como Lucros

Acumulados. Justificar a destinacdo do mesmo, pois ndo hd registro de distribuicdo.

contato@correaefelsky.adv.br Rua José Pereira Liberato, n® 1120
www.correaefelsky.adv.br (4799637-0551[99914-0140 S50 Jodo - Itajai/SC - CEP 88.304-401
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%
CORREA & FELSKY

ADVOGADOS ASSOCIADOS
OAB/SC 4172/2018

2. Considerando que para apresentar os documentos
retromencionados demandard algum tempo, requer o prazo minimo de 90 dias

para que se possa cumprir a determinacdo contida no mandado n® 310029655557 .

Termos em que, pede deferimento.

ltajai/SC, 01 de agosto de 2022.

CORREA E FELSKY ADVOGADOS ASSOCIADOS - OAB/SC 4172/2018
Maria Luiza Corréa Larissa Felsky
OAB/SC 41.927 OAB/SC 29.999

André de Figueiredo Garcia
OAB/SC 52.049

contato@correaefelsky.adv.br Rua José Pereira Liberato, n® 1120
www.correaefelsky.adv.br (4799637-0551[99914-0140 S50 Jodo - Itajai/SC - CEP 88.304-401
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Evento 150

Evento:
CONCLUSOS_PARA_DESPACHO

Data:

11/08/2022 15:00:24

Usuario:

LMARTINSS - LEONARDO MARTINS SODRE DA SILVA - SERVIDOR UNIDADE JUDICIAL

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
150



PAGINA DE SEPARACAO
(Gerada automaticamente pelo sistema.)

Evento 151

Evento:
DESPACHO

Data:

31/10/2022 18:44:43

Usuario:

AVST4767 - ANA VERA SGANZERLA TRUCCOLO - MAGISTRADO

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
151
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ESTADO DE SANTA (IIATARINA
PODER JUDICIARIO
42 Vara Civel da Comarca de Itajai

Rua Uruguai, 222 - Bairro: Centro - CEP: 88302-900 - Fone: (47)3261-9388 - Email: itajai.civel4@tjsc.jus.br

FALENCIA DE EMPRESARIOS, SOCIEDADES EMPRESARIAIS, MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE N2 0307573-49.2015.8.24.0033/SC

AUTOR: ANGELINO & CORREA LTDA (REPRESENTADO)
REPRESENTANTE LEGAL DO AUTOR: RICARDO CORREA (REPRESENTANTE)

DESPACHO/DECISAO

Defiro o prazo requerido no Evento 149. Intimem-se.

Documento eletrénico assinado por ANA VERA SGANZERLA TRUCCOLO, Juiza de Direito, na forma do artigo 19, inciso Ill, da Lei
11.419, de 19 de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no endereco eletronico
https://eproclg.tjsc.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade_documentos, mediante o preenchimento do
cédigo verificador 310035328290v2 e do cédigo CRC ad074e8d.

Informacdes adicionais da assinatura:

Signatério (a): ANA VERA SGANZERLA TRUCCOLO
Data e Hora: 31/10/2022, as 18:44:43

0307573-49.2015.8.24.0033 310035328290 .V2
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Evento 152

Evento:
EXPEDIDA_CERTIFICADA_A INTIMACAO_ELETRONICA___ DESPACHO_DECISAO

Data:

31/10/2022 18:44:44

Usuario:

AVST4767 - ANA VERA SGANZERLA TRUCCOLO - MAGISTRADO

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
152

Autor:
ANGELINO & CORREA LTDA
Prazo:
15 Dias
Status:
FECHADO
Data Inicial:
11/11/2022 00:00:00
Data Final:
25/11/2022 23:59:59

Procurador Citado/Intimado:
MARIA LUIZA CORREA
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Evento 153

Evento:
EXPEDIDA_CERTIFICADA_A INTIMACAO_ELETRONICA___ DESPACHO_DECISAO

Data:

31/10/2022 18:44:44

Usuario:

AVST4767 - ANA VERA SGANZERLA TRUCCOLO - MAGISTRADO

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
153

Interessado:
GILSON AMILTON SGROTT
Prazo:
15 Dias
Status:
FECHADO
Data Inicial:
11/11/2022 00:00:00
Data Final:
25/11/2022 23:59:59

Procurador Citado/Intimado:
GILSON AMILTON SGROTT
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Evento 154

Evento:
CONFIRMADA_A INTIMACAO _ELETRONICA REFER__AOS EVENTOS_ 152 E 153

Data:

10/11/2022 23:59:59

Usuario:

SECJE - SISTEMA DE PROCESSO ELETRONICO -

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
154
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Evento 155

Evento:
CIENCIA_COM_RENUNCIA AO_PRAZO  REFER__AO_EVENTO__ 153

Data:

16/11/2022 14:21:29

Usuario:

SC009022 - GILSON AMILTON SGROTT - ADVOGADO

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
155
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(Gerada automaticamente pelo sistema.)

Evento 156

Evento:
DECORRIDO_PRAZO _ REFER__AO _EVENTO__ 152

Data:

26/11/2022 01:20:11

Usuario:

SECFP - SISTEMA DE FECHAMENTO DE PRAZOS -

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
156
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Evento 157

Evento:
CONCLUSOS_PARA_DESPACHO

Data:

09/03/2023 18:06:25

Usuario:

RITABCRAVO - RITA BARSANETI CRAVO - SERVIDOR UNIDADE JUDICIAL

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
157
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Evento 158

Evento:
DESPACHO

Data:

26/04/2023 13:36:51

Usuario:

AVST4767 - ANA VERA SGANZERLA TRUCCOLO - MAGISTRADO

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
158
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ESTADO DE SANTA (IIATARINA
PODER JUDICIARIO
42 Vara Civel da Comarca de Itajai

Rua Uruguai, 222 - Bairro: Centro - CEP: 88302-900 - Fone: (47)3261-9388 - Email: itajai.civel4@tjsc.jus.br

FALENCIA DE EMPRESARIOS, SOCIEDADES EMPRESARIAIS, MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE N2 0307573-49.2015.8.24.0033/SC

AUTOR: ANGELINO & CORREA LTDA (REPRESENTADO)

REPRESENTANTE LEGAL DO AUTOR : RICARDO CORREA (REPRESENTANTE)

DESPACHO/DECISAO

Diante do transcurso do prazo requerido pelo falido sem manifestacao, vistas ao
Administrador Judicial.

Documento eletrénico assinado por ANA VERA SGANZERLA TRUCCOLO, Juiza de Direito, na forma do artigo 19, inciso Ill, da Lei
11.419, de 19 de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no endereco eletronico
https://eproclg.tjsc.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade_documentos, mediante o preenchimento do
cédigo verificador 310042226246v2 e do cédigo CRC dcf5f322.

Informacdes adicionais da assinatura:

Signatério (a): ANA VERA SGANZERLA TRUCCOLO
Data e Hora: 26/4/2023, as 13:36:50

0307573-49.2015.8.24.0033 310042226246 .V2



PAGINA DE SEPARACAO
(Gerada automaticamente pelo sistema.)

Evento 159

Evento:
EXPEDIDA_CERTIFICADA_A INTIMACAO_ELETRONICA___ DESPACHO_DECISAO

Data:

26/04/2023 13:36:51

Usuario:

AVST4767 - ANA VERA SGANZERLA TRUCCOLO - MAGISTRADO

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
159

Autor:
ANGELINO & CORREA LTDA
Prazo:
15 Dias
Status:
FECHADO

Data Inicial:
09/05/2023 00:00:00
Data Final:
23/05/2023 23:59:59

Procurador Citado/Intimado:
MARIA LUIZA CORREA
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Evento 160

Evento:
EXPEDIDA_CERTIFICADA_A INTIMACAO_ELETRONICA___ DESPACHO_DECISAO

Data:

26/04/2023 13:36:51

Usuario:

AVST4767 - ANA VERA SGANZERLA TRUCCOLO - MAGISTRADO

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
160

Interessado:
GILSON AMILTON SGROTT
Prazo:
15 Dias
Status:
FECHADO

Data Inicial:
09/05/2023 00:00:00
Data Final:
23/05/2023 23:59:59

Procurador Citado/Intimado:
GILSON AMILTON SGROTT
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Evento 161

Evento:
CONFIRMADA_A INTIMACAO _ELETRONICA REFER__AOS EVENTOS__ 159 E 160

Data:

06/05/2023 23:59:59

Usuario:

SECJE - SISTEMA DE PROCESSO ELETRONICO -

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
161
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Evento 162

Evento:
PETICAO___ REFER__AO_EVENTO__ 160

Data:

23/05/2023 15:32:20

Usuario:

SC009022 - GILSON AMILTON SGROTT - ADVOGADO

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
162
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. OAB/SC 9022

Gllson A S(jrott Centro Empresarial Jodo Dionisio Vechi
- Rua Felipe Schmidt, 31 - 3° Andar/Sala 302 - Centro

) n o CEP 88.350-075 - Brusque/SC - Fone/FAX: 47 3044-7005

gsgrott@terra.com.br - www.gilsonsgrott.com.br

EXCELENTISSIMA SENHORA JUIZA DE DIREITO DA 42 VARA CIiVEL DA
COMARCA DE ITAJAI — SANTA CATARINA.

Autos: Agao de Autofaléncia n 0307573-49.2015.8.24.0033
MASSA FALIDA DE ANGELINO & CORREA LTDA ME

MASSA FALIDA DE ANGELINO &

CORREA LTDA ME, por seu ADMINISTRADOR JUDICIAL ao final firmado, advogado,

OAB/SC sob n? 9022, vem com o devido acato perante V.Exa., manifestar-se nos

seguintes termos:

DOS LIVROS CONTABEIS

Restou intimado o falido para que
apresentasse os documentos contdbeis da empresa falida, porém apenas requereu
prazo para a juntada dos documentos em 01 de agosto de 2022, o que foi aceito pelo
Juizo em 31 de outubro de 2022, porém, o falido deixou transcorrer o prazo in albis,

restando intimado o administrador judicial para se manifestar sobre feito.

Dessa forma, considerando que ja se passou 10
meses do pedido de prazo, sem que houvesse qualquer manifestacdo, entende-se sim
necessario, o envio do pressente feito ao DD. Representante do Ministério Publico a fim

de averiguar por parte do Falido o cometimento do crime de ocultacdo de documentos
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CEP 88.350-075 - Brusque/SC - Fone/FAX: 47 3044-7005
gsgrott@terra.com.br - www.gilsonsgrott.com.br

. : OAB/SC 9022
Gllson A S(jrott Centro Empresarial Jodo Dionisio Vechi
- Rua Felipe Schmidt, 31 - 3° Andar/Sala 302 - Centro

contabeis, na forma do artigo, 168, §12, V da Lei de Faléncias e de Recuperagdo de
Empresas.

DO ENCERRAMENTO DA FALENCIA

Conforme ja informado no ev. 82, constatou-se
naquela ocasido a inexisténcia de bens do ativo da empresa - a empresa estava desde o

ano de 2013 sem qualquer atividade.

Em diversas ocasides esse Administrador
Judicial tentou realizar contato com pessoas relacionadas a atividade da empresa Falida,
a fim de obter informagdes sobre possiveis veiculos, imdéveis ou patrim6nio que

pudessem vir a compor o ativo da Massa Falida, mais sem sucesso algum.

As certidOes negativas de propriedade ja

anexadas ao presente processo no ev. 46, 47 e 64, comprovam inexisténcia de bens.

Assim, ndo ha ativo da Massa Falida.

Quanto a Relacdo de Credores e verificacdo de
crédito, a mesma restou prejudicada devido a auséncia de informagdes contabeis

fornecidas pelo Falido, sendo que falta desses documentos serdo apurados pelo MP.

Registre-se que inexiste acdes de habilitacdo
de crédito na presente Faléncia e, devido ao lapso temporal decorrido desde a
decretacdo da faléncia (fevereiro/2017) e da paralizagdo da atividade (2013) conforme
declaracdo de ev.72, dificilmente serd apresentado pedido nesse sentido, salvo peticdo

apresentada no ev. 118, porém até a presente data nao foi instaurado a habilitacao.

Dessa forma, esta-se diante de uma faléncia

frustrada, conforme nova regra legal do Art. 114-A a Lei n® 11.101/05, ipsis litteris:
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. : OAB/SC 9022
- GllSOn A S(jrott Centro Empresarial Jodo Dionisio Vechi
- Rua Felipe Schmidt, 31 - 3° Andar/Sala 302 - Centro

CEP 88.350-075 - Brusque/SC - Fone/FAX: 47 3044-7005
gsgrott@terra.com.br - www.gilsonsgrott.com.br

"Art. 114-A. Se ndo forem encontrados bens para serem
arrecadados, ou se os arrecadados forem insuficientes para as
despesas do processo, o administrador judicial informara
imediatamente esse fato ao juiz, que, ouvido o representante
do Ministério Publico, fixara, por meio de edital, o prazo de 10
(dez) dias para os interessados se manifestarem.

§ 12 Um ou mais credores poderao requerer o prosseguimento
dafaléncia, desde que paguem a quantia necessaria as despesas
e aos honordrios do administrador judicial, que serdo
considerados despesas essenciais nos termos estabelecidos no
inciso I-A do caput do art. 84 desta Lei.

§ 22 Decorrido o prazo previsto no caput sem manifestacdo dos
interessados, o administrador judicial promovera a venda dos
bens arrecadados no prazo maximo de 30 (trinta) dias, para
bens moveis, e de 60 (sessenta) dias, para bens imdveis, e
apresentard o seu relatério, nos termos e para os efeitos
dispostos neste artigo.

§ 32 Proferida a decisao, a faléncia sera encerrada pelo juiz nos
autos".

Frise-se que, mesmo antes de positivado, a

jurisprudéncia ja admitia o encerramento da faléncia em caso de arrecadacgao frustrada,

senao veja-se:

"Faléncia frustrada. Credor desinteressado e que ndo realiza a caugdo para
garantir remunera¢do do administrador. Inadmissibilidade de nomeagdo de
administrador dativo. Arrecadacdo inexistente e apenas uma habilitagdo.
Encerramento falimentar anémalo ditado pela demonstracdo efetiva da
inutilidade da providéncia no caso concreto. Nao provimento". (TJSP; Apelagdo
Civel 0053693-87.2012.8.26.0547; Relator (a): Enio Zuliani; Orgdo Julgador: 12
Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro de Porto Ferreira - 22 Vara; Data
do Julgamento: 08/02/2017; Data de Registro: 14/02/2017).

Pelo exposto, e principalmente pelo fato de

inexistir ativo da massa falida que possibilitaria pagamento aos credores, entende-se

qgue deva ser encerrada a presente faléncia, na forma do procedimento do art. 114-A da

Lei 11.101/05, o qual se requer a aplicagao integral.
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OAB/SC 9022

.
~ Gllson A S(}rOﬁ Centro Empresarial Jodo Dionisio Vechi
- Rua Felipe Schmidt, 31 - 3° Andar/Sala 302 - Centro
DVOGADO CEP 88.350-075 - Brusque/SC - Fone/FAX: 47 3044-7005

gsgrott@terra.com.br - www.gilsonsgrott.com.br

Considerando a inexisténcia de ativo e por
conseguinte a inexisténcia de valores para pagar os credores, resta também prejudicada

as contas exigidas no artigo 154 da LFRE a ser apresentada pelo Administrador Judicial.

Nestes Termos,

Pede Deferimento.
Brusque-SC, 23 de maio de 2023
GILSON AMILTON SGROTT

ADVOGADO - OAB/SC - 9022
Adm. Judicial na Faléncia
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Evento 163

Evento:
DECORRIDO_PRAZO _ REFER__AO_EVENTO__ 159

Data:

24/05/2023 01:13:29

Usuario:

SECFP - SISTEMA DE FECHAMENTO DE PRAZOS -

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
163
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Evento 164

Evento:
CONCLUSOS_PARA_DESPACHO

Data:

25/05/2023 13:39:38

Usuario:

RITABCRAVO - RITA BARSANETI CRAVO - CHEFE DE CARTORIO

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
164
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Evento 165

Evento:
DESPACHO

Data:

16/08/2023 17:13:11

Usuario:

AVST4767 - ANA VERA SGANZERLA TRUCCOLO - MAGISTRADO

Processo:
0307573-49.2015.8.24.0033/SC

Sequéncia Evento:
165
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ESTADO DE SANTA (IIATARINA
PODER JUDICIARIO
42 Vara Civel da Comarca de Itajai

Rua Uruguai, 222 - Bairro: Centro - CEP: 88302-900 - Fone: (47)3261-9388 - Email: itajai.civel4@tjsc.jus.br

FALENCIA DE EMPRESARIOS, SOCIEDADES EMPRESARIAIS, MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE N2 0307573-49.2015.8.24.0033/SC

AUTOR: ANGELINO & CORREA LTDA (REPRESENTADO)

REPRESENTANTE LEGAL DO AUTOR : RICARDO CORREA (REPRESENTANTE)

DESPACHO/DECISAO

Em atencdo a peticao de ev. 162 e o que prevé o art. 114-A da Lei de Faléncias, vistas ao
Ministério Publico.

Documento eletrénico assinado por ANA VERA SGANZERLA TRUCCOLO, Juiza de Direito, na forma do artigo 19, inciso Ill, da Lei
11.419, de 19 de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no endereco eletronico
https://eproclg.tjsc.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade_documentos, mediante o preenchimento do
cédigo verificador 310047382625v2 e do cédigo CRC 085eb9a0.

Informacdes adicionais da assinatura:

Signatério (a): ANA VERA SGANZERLA TRUCCOLO
Data e Hora: 16/8/2023, as 17:13:10

0307573-49.2015.8.24.0033 310047382625 .V2
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